Narodowy Instytut Muzyki i Tanca

EKSPERTYZA

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zespotach ludowych (druk sejmowy nr 2603)

Warszawa, lipiec 2026 r.

Wprowadzenie

Niniejsza ekspertyza zostata przygotowana przez Narodowy Instytut Muzyki i Tarca (dale;j:
NIMIT lub Instytut) na podstawie:

tresci poselskiego projektu ustawy o zespotach ludowych wraz z uzasadnieniem i oceng
skutkow regulacji (druk sejmowy nr 2603);

opinii w sprawie oceny skutkdw regulacji sporzgdzonej przez Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu (BEOS-905/26, Warszawa, 3 czerwca 2026 r., dalej:
opinia BEOS);

stanowiska Katedry UNESCO ds. publicznych i globalnych proceséw zarzgdzania
niematerialnym dziedzictwem kulturowym Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 27
czerwca 2026 r. (dalej: stanowisko Katedry UNESCO);

listu otwartego srodowisk zajmujacych sie kulturg tradycyjng i niematerialnym
dziedzictwem kulturowym z dnia 8 lipca 2026 r. (dalej: list otwarty);

danych wtasnych NIMIT, w tym Ogdlnopolskiej Bazy Zespotow Folklorystycznych?!
prowadzonej na portalu taniecPOLSKA.pl (stan na lipiec 2026 r.) oraz Raportu o stanie
tarica w Polsce 2025;

danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz innych publicznie dostepnych Zzrédet
wskazanych w przypisach.

1 Instytut zastrzega, ze Ogdlnopolska Baza Zespotdw Folklorystycznych jest bazg dobrowolng,
budowang w drodze biezgcej ankietyzacji Srodowiska. Aktualna liczba wpisanych 221 zespotéw
nie odzwierciedla petnej skali badanego zjawiska — dla poréwnania Gtéwny Urzad Statystyczny
odnotowuje ok. 2,7 tys. grup folklorystycznych dziatajgcych tylko w centrach, domach i osrodkach
kultury (stan na koniec 2025 r.), a wnioskodawcy projektu ustawy szacujg docelowgq liczbe
zespotéw, ktére mogtyby ubiegac sie o wpis do tworzonego rejestru ustawowego, na ok. 3 tys.
Dane z bazy NIMIT sg zatem w niniejszej ekspertyzie wykorzystywane jako zrédto ilustrujgce
jakosciowq réznorodnosé srodowiska (formy organizacyjne, struktura wieku, stopien stylizacji
artystycznej), a nie jako petny obraz ilosciowy populacji zespotéw w Polsce.



Wszystkie tezy i oceny sformutowane przez podmioty inne niz NIMIT s3 w tekscie wyraznie
oznaczone jako pochodzgce z danego Zrédfa. Rekomendacje przedstawione w rozdziale 6
stanowig stanowisko wiasne NIMIT, sformutowane na podstawie przeprowadzonej analizy
i danych zgromadzonych przez Instytut.

1. Przedmiot i cel ekspertyzy

Przedmiotem ekspertyzy jest poselski projekt ustawy o zespotach ludowych (druk sejmowy nr
2603), skierowany do pierwszego czytania na potgczonym posiedzeniu sejmowych Komisji
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Projekt w art. 2 definiuje zesp6t ludowy jako zespdt piesni i tarica, kapele albo grupe regionalng,
realizujgce zadania takie jak kultywowanie tradycji ludowych poprzez organizacje obchodéw
i wydarzen zwigzanych z lokalnymi rytuatami i obyczajami, prowadzenie dziatan spofecznych
(festyny, wesela, koncerty), wspieranie amatorskich ruchéw artystycznych na wsi, wspieranie
lokalnych systemoéw ksztatcenia instruktoréw, wspotprace z lokalnymi instytucjami kultury oraz
wykonywanie innych zadan zwigzanych ze wspieraniem rozwoju przedsiebiorczosci na wsi.
Zgodnie z projektem Zespot ludowy uzyskiwatby osobowos¢ prawng z chwilg wpisu do Krajowego
Rejestru Zespotéw Ludowych, prowadzonego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiIMR), po uzyskaniu pozytywnej opinii Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa
Wsi (NIKiDW) co do mozliwosci zakwalifikowania danej grupy do tej kategorii. Cztonkiem zespotu
ludowego moze by¢ wytgcznie osoba, ktdra ukonczyta 18 lat, z wyjatkiem oséb od 13. roku zycia
za zgodg przedstawicieli ustawowych; jedna osoba moze by¢ cztonkiem tylko jednego zespotu
ludowego (art. 3). Projekt przewiduje dwufilarowy mechanizm finansowania: coroczng pomoc
finansowa na realizacje zadan statutowych oraz jednorazowg pomoc finansowg z przeznaczeniem
na zakup strojow ludowych, instrumentow akustycznych i nagto$nienia (art. 21). Nadz6r nad
zespotami ludowymi i systemem finansowania sprawowatby minister wtasciwy do spraw rozwoju
wsi, a organem prowadzgcym rejestr i wyptacajgcym Srodki — bytby Prezes ARIMR. Ustawa ma
wejs¢é w zycie 4 stycznia 2027 r.

Celem ekspertyzy jest ocena, w jakim stopniu proponowana regulacja odpowiada na rzeczywiste
potrzeby srodowisk, z ktérymi na co dzient wspdtpracuje NIMIT jako panstwowa instytucja kultury
odpowiedzialna za rozwdj kultury muzycznej i tanecznej w Polsce, w tym kultury tradycyjne;.
Ocena zostata przeprowadzona z dwéch komplementarnych perspektyw reprezentowanych w
ramach Instytutu:

e  perspektywy Pracowni Muzyki i Tanca Tradycyjnego — obejmujacej sSrodowisko
oddolnych, w duzej mierze niesformalizowanych praktyk i depozytariuszy zywej tradycji;

o perspektywy Dziatu Edukacji i Popularyzacji Taica — obejmujgcej sformalizowane
srodowisko zespotow folklorystycznych.

Obie perspektywy oméwiono odrebnie (rozdziaty 3 i 4), a wnioski z nich zestawiono we
wspoélnym podsumowaniu (rozdziat 6).



2. Kontekst prawno-instytucjonalny
2.1. Konwencja UNESCO z 2003 r.

Polska ratyfikowata w 2011 r. Konwencje UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego z 2003 r. Jak wskazuje Katedra UNESCO UW w swoim stanowisku,
Konwencja definiuje niematerialne dziedzictwo kulturowe jako praktyki, wyobrazenia, przekazy,
wiedze i umiejetnosci, a takze zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen
kulturowg, ktére wspdlnoty, grupy i — w niektérych przypadkach — jednostki uznajg za czesc
wtasnego dziedzictwa (art. 2 ust. 1 Konwencji). Za centralng zasade Konwencji Katedra UNESCO
uznaje uznanie wspdlnot, grup i jednostek za gtéwnych depozytariuszy dziedzictwa oraz
zapewnienie im mozliwie najszerszego udziatu w dziataniach zwigzanych z jego identyfikacja,
ochrong i przekazywaniem (art. 11 i 15 Konwencji), rozwinieta w Zasadach etycznych UNESCO
z2015r.

Katedra UNESCO w swoim stanowisku ocenia, ze projekt ustawy o zespotach ludowych nie
stanowi wdrozenia tego modelu, lecz wprowadza model administracyjnej definicji jednej kategorii
podmiotow, poddanej odgdrnej kwalifikacji eksperckiej (NIKiDW) i kontroli, co —w ocenie Katedry
— pozostaje w sprzecznosci z partycypacyjnym, oddolnym charakterem ochrony dziedzictwa
niematerialnego przewidzianym w Konwencji.

2.2. Miejsce projektu w istniejgcym systemie ochrony dziedzictwa niematerialnego

W Polsce funkcjonujg juz instrumenty zwigzane z ochrong niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, prowadzone przez rézne instytucje: Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa
kulturowego i Krajowy rejestr dobrych praktyk w ochronie niematerialnego dziedzictwa
kulturowego (prowadzone przez Narodowy Instytut Dziedzictwa), programy Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz dziatalno$é NIMIT. Katedra UNESCO oraz autorzy listu otwartego
wskazujg zgodnie, ze projekt ustawy nie okresla relacji miedzy tworzonym Krajowym Rejestrem
Zespotdéw Ludowych a tymi istniejgcymi instrumentami, tworzac — ich zdaniem — alternatywny
i rownolegty system administracyjny, podporzagdkowany Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz ARIMR, poza dziatem administracji rzgdowej odpowiedzialnym za kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego.

Opinia BEOS potwierdza te obserwacje od strony formalno-prawnej: analiza Biura wskazuje, ze
tematyka projektu nie zostata powigzana z dziatem administracji rzgdowej ,kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego”, choc¢ to on — zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzgdowej — obejmuje sprawy opieki nad materialnym i niematerialnym
dziedzictwem narodowym oraz dziatalnosci kulturalnej, w tym w zakresie kultury ludowej. BEOS
zwraca tez uwage, ze dziat ,rozwéj wsi”, do ktdrego odwotuje sie uzasadnienie projektu, w sSwietle
obowigzujgcych przepiséw nie obejmuje spraw zwigzanych z dziatalnosciag kulturalng — co samo
uzasadnienie projektu przedstawia odmiennie, bez oparcia w obowigzujacych normach.

2.3. Projekt jako powielenie konstrukcji ustawy o kotach gospodyn wiejskich

Zgodnie z ustaleniami opinii BEOS, projekt niemal w catosci powiela tres¢ normatywng ustawy
z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich (dalej: u.k.g.w.) —w zakresie wzorcowego



statutu, organdéw i ich witasciwosci, podejmowania uchwat, funkcjonowania i powotywania
zarzadu, cztonkostwa, majatku, ksiegowosci, likwidacji oraz prowadzenia rejestru przez ARiMR.
BEOS podkresdla, ze réznice pomiedzy uregulowaniem statusu prawnego kot gospodyn wiejskich
a propozycjg dotyczgcg zespotdéw ludowych sg nieliczne (m.in. brak ograniczen terytorialnych przy
powotywaniu zespotdw, wymadg opinii NIKiDW, brak zasady jednego zespotu na jedng wies).

Opinia BEOS zwraca przy tym uwage na istotng roznice kontekstowa: podczas gdy koto gospodyn
wiejskich nawigzuje konstrukcyjnie do formy stowarzyszenia uregulowanej w ustawie z dnia 7
kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach i miesci sie w konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie
(art. 58 Konstytucji), o tyle projekt ustawy o zespotach ludowych —w ocenie BEOS — moze budzié
analogiczne watpliwosci konstytucyjne, na jakie juz wczedniej zwracat uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich w odniesieniu do u.k.g.w. (w kontekscie ograniczenia liczby két na terenie jednej
wsi).

2.4. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach

Opinia BEOS przedstawia przeglad rozwigzan przyjetych w wybranych panstwach cztonkowskich
UE: Austrii, Czechach, Francji, Niemczech, Stowacji i Stowenii. We wszystkich analizowanych
krajach BEOS nie zidentyfikowato odrebnej ustawowej kategorii ,,zespotu ludowego” — dziatalnos¢
zespotéw folklorystycznych, ludowych lub tradycyjnych prowadzona jest w ogdlnych formach
stowarzyszeniowych, witasciwych dla danego porzadku prawnego (np. Verein w Austrii
i Niemczech, spolek w Czechach, association we Francji, drustvo w Stowenii, obywatelskie
zrzeszenie na Stowacji), a wsparcie publiczne ma charakter programowy, dotacyjny lub
edukacyjny, bez tworzenia odrebnego rejestru czy szczegdlnej formy prawnej dedykowanej
wytacznie tej kategorii podmiotéw.

Do zbieznych ustalen dochodzi stanowisko Katedry UNESCO, powotujac sie na analize Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkdw Regulacji: w krajach sgsiednich lub bliskich Polsce nie zidentyfikowano
ustaw dedykowanych wylfgcznie zespotom ludowym, natomiast zespoty ludowe w wielu sposréd
185 panstw-stron Konwencji UNESCO z 2003 r. korzystaja z ochrony zapewnianej przez
funkcjonujace, odrebne regulacje poswiecone catosci dziedzictwa niematerialnego (np. Stowacja,
Rumunia, Korea Potudniowa) lub przez znowelizowane ustawy o ochronie dziedzictwa badz
zabytkéw (np. Francja, Chorwacja, Japonia).

3. Perspektywa | — Pracownia Muzyki i Tanca Tradycyjnego: srodowisko zywej tradycji

3.1. Charakterystyka srodowiska

Pracownia Muzyki i Tanca Tradycyjnego NIMIT wspdtpracuje na co dzien z szerokim
i zrdznicowanym Srodowiskiem, ktdrego istotg jest oddolny, czesto niesformalizowany sposéb
praktykowania kultury tradycyjnej.

Jest to srodowisko dynamiczne, w ktérym pojawiajg sie kolejne pokolenia kontynuatoréw
i mitosnikéw tradycji, a takze nowe sposoby jej przekazywania, praktykowania i organizowania
zycia muzycznego. Rozwijajg sie one rdwniez w nowych przestrzeniach miejskich, potwierdzajac



wspofczesng site i aktualnosé kultury tradycyjnej. Organizacje wspierajgce te dziatania majg rézny
charakter i forme, jednak funkcjonuja juz w powszechnie obowigzujgcych ramach prawnych, bez
potrzeby tworzenia odrebnych rozwigzan instytucjonalnych.

Dziatalnosc¢ tego srodowiska opiera sie przede wszystkim na bezposrednim przekazie, wspdlnym
uczestnictwie i spotecznej funkcji praktyki. Muzyka tradycyjna jest w niej osig zycia
wspolnotowego, bez ktadzenia gtdwnego akcentu na prezentacje sceniczna.

Witasnie takie praktyki mogg znalez¢ sie poza gtéwnym zakresem projektowanej regulacji. Na
ryzyko to wprost wskazuje Katedra UNESCO: Konwencja z 2003 r. chroni zywe praktyki kulturowe,
wiedze i umiejetnosci, a nie okreslone struktury organizacyjne, podczas gdy projekt ustawy
koncentruje sie na statusie prawnym jednej kategorii podmiotdw.

3.2. Réznorodnos¢ form i funkcji spotecznych muzyki tradycyjnej oraz programy wsparcia ze
strony NIMIT

W ramach NIMIT wyspecjalizowane zaplecze programowe, eksperckie i sSrodowiskowe w tym
obszarze stanowi Pracownia Muzyki i Tanca Tradycyjnego, faczagca kompetencje instytucji
publicznej z wiedzg i doswiadczeniem praktykow, organizacji pozarzgdowych oraz srodowisk
nieformalnych. Narodowy Instytut Muzyki i Taiica w ten sposéb od lat rozwija narzedzia
programowe adresowane bezposrednio do $rodowiska muzyki i tanca tradycyjnego, oparte na
zasadzie poszanowania jego oddolnego, niesformalizowanego charakteru i nieingerowania
w naturalne mechanizmy jego rozwoju.

Pracownia dziata w obrebie szerokiego i wewnetrznie zréznicowanego swiata praktyk, instytucji,
obyczajéw oraz lokalnych sposobdw organizowania zycia spotecznego. Jego podstawowa
warstwe stanowig nadal obecne na wsi formy kultury tradycyjnej, ktére przez pokolenia nie
wymagaty odrebnych struktur organizacyjnych, rejestrow ani prawnego okreslania ich jako
»ludowe”. Byly po prostu czescig codziennego zycia: sposobem sSwietowania, przezywania
obrzeddéw, budowania wiezi, przekazywania wiedzy i uczestniczenia we wspdlnocie.

Do tego swiata nalezg tradycyjne kapele i Spiewacy dziatajgcy poza jakimkolwiek formalnym
systemem, rodzinny i sasiedzki przekaz repertuaru, zywe tradycje weselne, pogrzebowe,
doroczne i religijne, zwyczaje zwigzane z pracg, swietowaniem i lokalnym kalendarzem, a takze
rozmaite formy wspdlnego muzykowania, $piewania i taniczenia. Uczestnictwo w nich nie
wynikato z przynaleznosci do zespotu ani z uzyskania okreslonego statusu, lecz z dorastania
w konkretnej rodzinie i spotecznosci oraz uczenia sie od rodzicéw, dziadkéw, sasiaddow
i miejscowych mistrzéw. Byfa to kultura praktykowana tu i teraz, zanim zostata opisana,
wyodrebniona i nazwana folklorem.

Obok tych niesformalizowanych form na wspétczesnej wsi funkcjonuje bogaty $wiat lokalnych
instytucji i organizacji: kota gospodyn wiejskich, ochotnicze straze pozarne, orkiestry dete,



parafie, domy i osrodki kultury, biblioteki, Swietlice wiejskie, stowarzyszenia lokalne, izby
regionalne, szkoty, kluby seniora oraz grupy dziatajgce przy samorzadach i instytucjach kultury.
Ich aktywnos$é czesto taczy funkcje spoteczne, obrzedowe, edukacyjne, artystyczne i integracyjne,
a muzyka, Spiew, taniec, stréj, lokalna historia i praktyki kulinarne pozostajg czescig szerszego
zycia wspolnoty, nie za$ wyfacznie dziaftalnoscig sceniczng. Znaczna czes$¢ tego Srodowiska
koncentruje sie przede wszystkim na podtrzymywaniu dawnych form wykonawczych
i spotecznych funkcji muzyki, opartych na bezposrednim przekazie i uczestnictwie. Nie oznacza to
przeciwstawiania dziatalnosci wspdlnotowej wystepom scenicznym ani  kwestionowania
twoérczych opracowan tradycji. Chodzi o zachowanie wtasciwych proporcji. Artystyczne
opracowanie, stylizacja czy przyjecie sformalizowanej formy dziatalnosci wymaganej przez projekt
ustawy o zespofach ludowych moga by¢ jednymi z mozliwych sposobdw wyrazu tych praktyk, lecz
nie stanowig ich istoty ani podstawowego celu.

Jest to rozlegty i ztozony $wiat form instytucjonalnych, sformalizowanych i niesformalizowanych,
dziaftajgcych wedtug réznych lokalnych zwyczajéw i zaleznych od odmiennych uwarunkowan
spotecznych, pokoleniowych, ekonomicznych oraz prawnych.

Na te podstawowg warstwe nakfada sie ekosystem nowych praktyk, ktéry w ciggu ostatnich
trzydziestu lat rozwijat sie oddolnie zaréwno na wsi, jak i w miastach.

Wazng jego czescig sg domy tanca — kilkanascie dziatajgcych w Polsce inicjatyw umozliwiajgcych
regularne praktykowanie i nauczanie muzyki oraz tanca tradycyjnego w miastach, rozwijanych
miedzy innymi pod wptywem doswiadczern wegierskiego ruchu domoéw tanica. Istotng role
odgrywajg takze catoroczne osrodki, takie jak Ambasada Muzyki Tradycyjnej, tworzace state
przestrzenie edukacji, praktyki artystycznej, spotkania i miedzypokoleniowego przekazu.

Odrebnym, cho¢ powigzanym z tym nurtem zjawiskiem sg Wiejskie Kluby Tarica — w duzej mierze
niesformalizowane spotkania lokalnych mito$nikéw tarica, muzyki i tradycji. Ich rozwéj byt
wspierany przez wieloletnig prace animacyjng srodowisk zrzeszonych w programie animacyjnym
NIMIT i Forum Muzyki Tradycyjnej: Akademia Kolberga. Pokazujg one, ze trwata praktyka tradycji
moze rozwijac sie bez rozbudowanych struktur formalnych, jezeli istniejg lokalne wspdlnoty,
liderzy i warunki do regularnych spotkan.

Do tego ekosystemu nalezg réwniez regionalne tabory, otwarte na nowych uczestnikdw i kolejne
grupy entuzjastdw muzyki, Spiewu i tanca tradycyjnego. tgczag one bezposredni kontakt
zlokalnymi  mistrzami, nauke repertuaru, wspdlne muzykowanie, taniec, dziatania
dokumentacyjne oraz uczestnictwo w zyciu miejscowych spotecznosci.

Coraz czesciej podobny kierunek przyjmujg réwniez instytucje i zespoty o pierwotnie scenicznym
profilu, rozszerzajgce dziatalno$¢ o warsztaty, animacje i otwartg edukacje. Przyktadem jest
Zespot Piesnii Tanca ,Wroctaw”, tgczacy formute zespotu scenicznego z dziataniami edukacyjnymi
i warsztatowymi dostepnymi takze dla oséb spoza jego statego sktadu.



Istotng czescig tego procesu sg rowniez wspotczesne festiwale, ktdre nie ograniczajg sie juz do
prezentowania artystéw przed publicznoscig, lecz tworzg przestrzen wspdlnej nauki,
muzykowania, Spiewu i tanca. Rozbudowana i inkluzywna formufa warsztatowa Festiwalu
Wszystkie Mazurki Swiata, a takze potaricéwki i dziatania edukacyjne i potancéwki towarzyszace
Festiwalowi Kapel i Spiewakéw Ludowych w Kazimierzu Dolnym przetamujg sztywny podziat na
wykonawcéw i odbiorcéw, zastepujgc go aktywnym uczestnictwem i bezposrednim przekazem
umiejetnosci.

W ten sposdb wytworzyta sie bogata, twdrcza i nadal rozwijajgca sie matryca wspoétczesnych form
praktykowania tradycji, wtasciwie niewidoczna w projekcie ustawy o zespotach ludowych. taczy
ona wie$ i miasto, mistrzéw i ucznidw, artystéw i uczestnikdw, a takze dziatalnosé sceniczng,
edukacyjng, spoteczng, animacyjng i dokumentacyjna.

Nie oznacza to zerwania z przekazem ani zastgpienia tradycji jej wspotczesng stylizacja, lecz
aktualizacje spotecznych warunkéw jej istnienia. Polega ona na tworzeniu nowych wspdlnot,
miejsc i sytuacji, w ktérych tradycyjne repertuary, umiejetnosci i wartosci mogg byé¢ nadal
przekazywane, przezywane, praktykowane i twdrczo rozwijane. Nowe formy nie wypieraja
dawnych, lecz pozwalajg podejmowac tradycje w zmienionych warunkach spotecznych,
pokoleniowych i instytucjonalnych, przy zachowaniu wiezi z lokalnymi Zzrddtami, mistrzami
i wspdlnotami.

Ten zréznicowany model aktualizowania tradycji ma kluczowe znaczenie dla jej zywotnosci
wtasnie dlatego, ze nie preferuje jednej formy organizacyjnej, jednego modelu artystycznego ani
jednego sposobu uczestnictwa. Jego sita3 s3 oddolna inicjatywa, twérczo$é, réznorodnosé
Srodowisk oraz zdolnos$¢ do tworzenia nowych form odpowiadajacych na rzeczywiste potrzeby
uczestnikdw. Wspieranie tego modelu wymaga zatem instrumentéw otwartych i elastycznych,
a nie regulacji uprzywilejowujacej jedna, z géry zdefiniowang forme dziatalnosci.

Na tym tle dorobku Pracowni nie nalezy rozumie¢ jako zbioru odrebnych projektéw, lecz jako
komplementarny ekosystem instrumentédw odpowiadajgcych na potrzeby tego zréznicowanego
i dynamicznie rozwijajgcego sie srodowiska oraz na kolejne etapy ochrony, przekazu,
upowszechniania i twdrczego rozwoju zywej tradycji.

Nalezg do niego w szczegdlnosci:

— Uniwersytet Wzajemny Edukatoréw i Animatoréw Muzyki i Tainca Tradycyjnego — przestrzen
dtugofalowego dialogu, diagnozowania potrzeb, wymiany kompetencji oraz wspdlnego
wypracowywania rozwigzan przez przedstawicieli réznych srodowisk i nurtéw praktykowania
tradycji; miejsce namystu nad diugofalowymi zatozeniami i kierunkami polityki panstwa w tym
obszarze, stuigce przezwyciezaniu ,silosowosci”, rozproszenia dziatan oraz niedostatku
wspotpracy merytorycznej miedzy instytucjami i sSrodowiskami;

— Ogniska Muzyki i Tarica Tradycyjnego — program wsparcia o charakterze otwartym, oddolnym
i lokalnie projektowanym, adresowany do inicjatyw niekoniecznie posiadajgcych sformalizowang



strukture organizacyjng, a zarazem prowadzacych dziatania edukacyjne mozliwe do systemowego
wspierania i sieciowania w skali ogdlnopolskiej;

— programy Akademia Kolberga, Maty Kolberg, Szkota Mistrzéw Tradycji oraz Szkota Mistrzéw
Budowy Instrumentéw Ludowych — obejmujgce bezposredni przekaz mistrz—uczen, edukacje
dzieci, aktywizacje spotecznosci lokalnych oraz ochrone zanikajgcych umiejetnosci wykonawczych
i rzemiesIniczych;

— dziatania zwigzane z archiwami, dokumentacjg i fonografia, w tym programy Archiwa
Dostepne oraz Muzyka Tradycyjna — Publikacje Fonograficzne, stuzgce zachowaniu zasobdw, ich
udostepnianiu oraz przywracaniu do wspoéfczesnego obiegu kulturowego;

— narzedzia sieciowania srodowiska, upowszechniania wiedzy i rozwijania metod pracy, takie jak
Cech Muzyki Tradycyjnej oraz portal MuzykaTradycyjna.pl.

tacznie programy te potwierdzajg zdolnos¢ Pracowni do diagnozowania potrzeb Srodowiska,
tworzenia rozwigzan wspodlnie z ich adresatami, prowadzenia pilotazy, gromadzenia
i upowszechniania dobrych praktyk oraz przeksztatcania doswiadczen lokalnych w instrumenty
mozliwe do zastosowania w polityce ogdlnopolskiej. Pracownia moze zatem stanowi¢ jedno
z kluczowych zapleczy eksperckich i programowych dla projektowania, wdrazania oraz ewaluacji
przysztych dziatan panstwa w obszarze muzycznego i tanecznego dziedzictwa niematerialnego.

Z dorobku tych programéw wynika zarazem istotny wniosek dotyczacy sposobu prowadzenia
takiej polityki: skuteczne wspieranie srodowiska zywej tradycji nie wymaga tworzenia nowych
struktur rejestrowych ani nadawania jego uczestnikom szczegdlnego statusu prawnego, lecz
rozwijania elastycznych narzedzi programowych, uwzgledniajacych zréznicowanie, oddolnos¢
i niesformalizowany charakter tego srodowiska. Doswiadczenie programowe NIMIT stanowi wiec
wazny punkt odniesienia dla oceny projektu ustawy. Przyjety w nim model rejestracyjno-
licencyjny pozostaje w sprzecznosci nie tylko ze stanowiskami formutowanymi poza Instytutem —
miedzy innymi przez Katedre UNESCO i sygnatariuszy listu otwartego — lecz takze z praktyka
i wiedzg zgromadzong w toku wieloletnich dziatan samego NIMIT.

3.3. Zderzenie z definicjg i konstrukcjg projektu ustawy

Analiza tresci projektu prowadzi do wniosku, ze Srodowisko zywej tradycji w praktyce nie jest
objete definicjg ,zespotu ludowego” z art. 2 projektu ani mechanizmami wsparcia
przewidzianymi w art. 21. Definicja ta odnosi sie do sformalizowanych struktur (zespét piesni
i tanca, kapela, grupa regionalna), podlegajgcych obowigzkowi wpisu do rejestru prowadzonego
przez ARiIMR i uzyskania pozytywnej opinii NIKiDW. Nieformalne grupy przekazu, pojedynczy
depozytariusze wiedzy i umiejetnosci czy nieregularnie dziatajgce grupy obrzedowe nie mieszczg
sie w tej konstrukcji, o ile nie podejmg decyzji o sformalizowaniu swojej dziatalnosci w sposdb
przewidziany przez ustawe.



Ten wniosek koresponduje z obserwacjg zawartg w opinii BEOS z konsultacji spotecznych
projektu: konsultujgcy wskazywali, ze projekt ,nie obejmuje wsparciem artystéw ludowych
dziatajacych indywidualnie lub w matych grupach”, a dostep do finansowania wigze sie
z obowigzkami administracyjnymi trudnymi do spetnienia dla matych, oddolnych grup, co —
zdaniem czesci konsultujagcych — moze w efekcie premiowac ,folklor stylizowany”, a nie
autentyczny, zespoty piesni i tanca (BEOS, rozdziat VI.C, powotujac sie na zgtoszenia ankietowe
z konsultacji). Zbiezne stanowisko zajeto Forum Muzyki Tradycyjnej, wskazujac — jak oméwiono
szerzej w rozdziale 5.1 — ze projekt pomija mate kapele, inicjatywy edukacyjne i twércow
indywidualnych, i postulujgc wzmacnianie niedofinansowanych programoéw dotyczacych
edukacji, fonografii, archiwéw, badan i animacji, a wiec traktowanie kultury tradycyjnej jako
»Systemu naczyn potaczonych”.

3.4. Ryzyko efektu wypierania

Z perspektywy Pracowni Muzyki i Tanca Tradycyjnego kluczowe jest nie tyle bezposrednie
,pozbawienie” indywidualnych twdrcéw, animatoréw i edukatorow oraz grup
niesformalizowanych dziatajgcych w obszarze kultury ludowej istniejgcego wsparcia (projekt nie
ogranicza formalnie dotychczasowych programéw), ile efekt wypierania uwagi i srodkéw
publicznych: koncentracja nowego, znaczgcego strumienia finansowania (wg wnioskodawcéw —
ok. 225 mlIn zt w pierwszym roku obowigzywania ustawy, nastepnie 75-80 mln zt rocznie; wg
szacunkéw BEOS — tgcznie do 945 min zt w ciggu 10 lat) wytacznie na jednej, sformalizowanej
kategorii podmiotdéw, przy jednoczesnym braku analogicznych mechanizméw dla praktyk nie
objetych projektowang ustawa.

List otwarty srodowisk formutuje zbiezng teze, wskazujac, ze tgczne budzety wszystkich obecnie
prowadzonych przez MKiDN, NID, NIMIT, NCK, NIKIDW i organizacje pozarzgdowe programow
wspierajgcych kulture tradycyjng sg, wedtug sygnatariuszy listu, wielokrotnie mniejsze od kwoty
proponowanej w projekcie ustawy na pierwszy rok jej obowigzywania (w liscie wskazano kwote
180 min zi).

3.5. Znaczenie zasady oceny wptywu (UNESCO)

Katedra UNESCO przywotuje 9. zasade etyczng UNESCO z 2015 r., zgodnie z ktdérg wspdlnoty,
grupy i instytucje powinny poddawac¢ wnikliwej ocenie wptyw podejmowanych dziatan na
zywotnos$¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego i wspdlnot, ktére je pielegnujg — zaréwno
wptyw bezposredni, jak i posredni. W ocenie skutkéw regulacji dofagczonej do projektu ustawy
(czes¢ DSR) brak jest takiej oceny wptywu na szerokie Srodowiska praktyk opartych na
bezposrednim przekazie, uczestnictwie i spotecznej funkcji muzyki, takze poza sytuacja sceniczna.
— dokument koncentruje sie wytgcznie na grupach mogacych ubiegaé sie o status zespotu
ludowego. W miejsce zywego i zdywersyfikowanego ekosystemu praktyk kultury tradycyjnej
proponuje model oparty na jednej, uprzywilejowanej i sformalizowane]j kategorii podmiotdw.
Zwieksza to ryzyko uznaniowego podziatu $rodkéw publicznych oraz podatnosci systemu
finansowania na wptywy polityczne i decyzje administracyjne, a zarazem moze ostabi¢ pozycje
tych praktyk i wspdlnot, ktére nie mieszczg sie w projektowanej formule zespotu ludowego.



3.6. Wniosek czastkowy

Z perspektywy Pracowni Muzyki i Tarica Tradycyjnego projekt ustawy nie odpowiada na potrzeby
srodowiska zywej, oddolnej tradycji — ani nie obejmuje go definicjg ustawowag, ani nie przewiduje
dla niego wsparcia, ani nie ocenia wptywu nowej regulacji na jego funkcjonowanie. Jednoczesnie
to wtasnie to Srodowisko —zgodnie z definicjg niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przyjeta
w Konwencji UNESCO z 2003 r. i przywotang w stanowisku Katedry UNESCO —stanowi rdzen tego,
co Konwencja obejmuje ochrona.

4. Perspektywa Il — Dziat Edukacji i Popularyzacji Tanca: srodowisko zespotéw
folklorystycznych

4.1. Charakterystyka srodowiska i skala zjawiska

Dziat Edukacji i Popularyzacji Tanca NIMIT wspétpracuje ze sformalizowanym srodowiskiem
zespotow folklorystycznych — tym samym, do ktérego adresowana jest formalnie definicja
»Zespotu ludowego” z projektu ustawy. Instytut prowadzi w tym obszarze Ogdélnopolsky Baze
Zespotéw Folklorystycznych (na portalu taniecPOLSKA.pl) oraz program szkoleniowy , Mistrz
Tanca”, odpowiadajacy na potrzeby rozwoju kompetencji instruktoréw artykutowane
w zgtoszeniach do bazy.

Wedtug stanu bazy NIMIT na lipiec 2026 r. zarejestrowanych jest 221 zespotéw. Jak zastrzezono,
liczba ta stanowi jedynie utamek rzeczywistej populacji zespotéw w Polsce (szacowanej przez GUS
na ok. 2,7 tys. samych grup folklorystycznych w domach iosrodkach kultury, a przez
whnioskodawcéw projektu ustawy — na docelowo ok. 3 tys. podmiotéw w tworzonym rejestrze).
Mimo ograniczonej liczebnosci, baza pozwala zilustrowac kluczowe wymiary réznorodnosci tego
srodowiska, ktdre —w ocenie Instytutu — nie zostaty uwzglednione w konstrukcji projektu ustawy.

4.2. Réznorodnos¢ form organizacyjnych

Dane z bazy taniecPOLSKA.pl potwierdzajg wspétistnienie w praktyce wielu odrebnych modeli
organizacyjnych zespotéw folklorystycznych, m.in.:

e samorzgdowych instytucji kultury — a wiec zespotow, ktére same, jako odrebne
podmioty, posiadajg status samorzadowe;j instytucji kultury prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego, np. Zespdt Piesni i Tanca ,Lublin” im. Wandy Kaniorowej (od
1994 r. pod opieka samorzadu Miasta Lublin, funkcjonujacy jako instytucja kultury Miasta
Lublin) czy Zespot Tanca Ludowego ,,Pruszkowiacy” (od 2004 r. samorzgdowa instytucja
kultury Miasta Pruszkowa, wczesniej dziatajgcy w strukturach Mtodziezowego Domu
Kultury);

e zespotdw akademickich, dziatajacych przy uczelniach — np. Studencki Zespdt Piesni
i Tanca Politechniki Rzeszowskiej ,,Potoniny” (od 1969 r.) czy Zespét Piesni i Tanca ,tany”
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (od 1974 r.);

e zespotdow afiliowanych przy podmiotach spoza sektora kultury — np. Regionalny Zespot
Ludowy ,Ziemia Sanocka”, dziatajgcy przy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Nowosielcach;



e zespotow dziatajacych w strukturach domow i osrodkédw kultury — np. Zespdt Piesni
i Tanca ,Kurpie Zielone”, dziatajgcy od 1953 r. przy Podlaskim Instytucie Kultury
w Biatymstoku.

Projekt ustawy przewiduje jeden, sztywny model organizacyjno-prawny — nowg forme jednostki
organizacyjnej z osobowoscig prawng, opartg na wzorcowym statucie i strukturze organéw
wymienionych w art. 4-19 projektu, wzorowang — jak wskazuje opinia BEOS — niemal dostownie
na konstrukcji ustawy o kotach gospodyn wiejskich. Projekt nie zawiera przepisdw przejsciowych
analogicznych do art. 34 u.k.g.w., ktére umozliwiatyby zespotom dziatajagcym dotychczas w innych
formach (jako czes¢ instytucji kultury, stowarzyszenia, sekcje przy uczelniach czy podmiotach
oswiatowych) zachowanie ciggtosci prawnej i historycznej przy ewentualnym przejsciu pod nowy
rezim. Jak wskazuje BEOS, konsekwencja moze by¢ powstawanie nowych, nieistniejgcych
wczesniej zespotdw ludowych w rozumieniu ustawy — co potwierdza fakt, ze majg one otrzymaé
pomoc finansowg na rozpoczecie dziatalnosci (zakup strojéw, instrumentéw, nagtosnienia) — przy
jednoczesnym braku mechanizmu przeksztatcenia dla zespotéw o wieloletnim dorobku.

Skale potencjalnej utraty ciggtosci ilustrujg przyktady z bazy NIMIT: Zesp6t Piesni i Tanca ,, Lublin”
im. Wandy Kaniorowej dziata od 1948 r. i zrealizowat dotychczas 234 podrdze artystyczne oraz
ponad 7400 koncertédw; Reprezentacyjny Zespot Piesni i Tanca Ziemi Opoczynskiej ,Tramblanka”
dziata od 1958 r. i skupia obecnie ponad 150 osdb z catego powiatu opoczynskiego.

4.3. Zréinicowanie wiekowe i funkcja edukacyjna

Dane z bazy NIMIT potwierdzajg, ze zespoty folklorystyczne w praktyce taczg w jednej strukturze
uczestnikdbw w bardzo szerokim przedziale wiekowym, obejmujgcym dzieci w wieku
przedszkolnym. Przyktadowo, Zespét Regionalny ,,Magurzanie” z todygowic to — jak podaje jego
opis w bazie — ok. 150-osobowa grupa tancerzy, wokalistow i muzykéw w wieku od 6 do 60 lat,
obejmujgca sekcje ,Mali Magurzanie” oraz grupe seniorskg ,, Oldboy”; Zespd6t Tarnca Ludowego
LPromyki” z Wieliszewa opisuje siebie jako ztozony z pieciu grup wiekowych, od dzieci
przedszkolnych po dorostych.

Projekt ustawy w art. 3 przewiduje, ze cztonkiem zespotu ludowego moze by¢ wytgcznie osoba,
ktéra ukonczyta 18 lat, z wyjgtkiem oséb od 13. roku zycia za zgodg przedstawicieli ustawowych,
a jednoczes$nie ogranicza mozliwos¢ cztonkostwa do jednego zespotu ludowego. Jak wskazuje
opinia BEOS, regulacja ta jest w catosci przeniesiona z ustawy o kotach gospodyn wiejskich, bez
uwzglednienia specyfiki funkcjonowania zespotéw ludowych. BEOS zwraca uwage, ze skutkiem
przyjecia projektu w tym ksztafcie bedzie catkowite wykluczenie z mozliwosci udziatu
w dziatalnosci zespotu ludowego 0sdb, ktére nie ukonczyty 13 lat.

Z perspektywy Dziatu Edukacji i Popularyzacji Taica ograniczenie to jest szczegdlnie istotne,
poniewaz znaczna czesc zespotow folklorystycznych prowadzi sekcje dzieciece od najmtodszych
lat zycia, traktujgc dziatalnos¢ artystyczng jako forme edukacji kulturalnej iregionalne;.
Ograniczenie wiekowe przewidziane w projekcie ustawy pozostaje w sprzecznosci z realizacja
dziatan edukacyjnych i — jak wskazuje opinia Katedry UNESCO w odniesieniu do tego samego
przepisu — moze prowadzi¢ do ostabienia przekazu miedzypokoleniowego, ktéry Konwencja
UNESCO z 2003 r. uznaje za kluczowy dla zywotnosci dziedzictwa niematerialnego.



Dodatkowo opinia BEOS zwraca uwage, ze ograniczenie cztonkostwa do jednego zespotu
ludowego rodzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(wolnos$¢ zrzeszania sie) oraz z wymogiem proporcjonalnosci ograniczen tej wolnosci — a
w konsultacjach spotecznych projektu podnoszono, ze rozwigzanie to nie uwzglednia
rzeczywistosci, w ktorej osoby zaangazowane w praktykowanie tanca, Spiewu czy gry na
instrumentach — w tym instruktorzy, choreografowie i muzycy — dziatajg rownolegle w wielu
zespotach.

4.4. Wymiar artystyczny i sceniczny dziatalnosci

Definicja zadan zespotu ludowego w art. 2 ust. 2 projektu odnosi sie przede wszystkim do
kultywowania tradycji poprzez obchody i wydarzenia zwigzane z lokalnymi rytuatamii obyczajami,
dziatan spofecznych (festyny, wesela, koncerty) oraz wspierania rozwoju przedsiebiorczosci na
wsi. Katalog ten nie odnosi sie wprost do artystycznego, scenicznego wymiaru dziatalnosci
zespotdéw —tworzenia i prezentowania widowisk, udziatu w przegladach, festiwalach i konkursach,
reprezentowania Polski za granicg czy pracy nad opracowaniami choreograficznymi i muzycznymi
w réznym stopniu stylizacji.

Tymczasem materiat zgromadzony w bazie NIMIT potwierdza, ze to witasnie dziatalno$é
artystyczno-sceniczna stanowi istote funkcjonowania wiekszosci zarejestrowanych zespotéw,
obejmujgcg — w zaleznosci od zespotu — rézne podejscia do autentycznosci repertuaru:

e  prezentacje mozliwie wierng tradycji regionu (np. Zespdt Piesni i Tanca , Krakowiacy”,
ktory — jak wskazuje jego opis w bazie NIMIT — ,pielegnuje autentyczne tarice, piesni
i stroje ludowe, dbajac o wysoki poziom artystyczny i wiernosc¢ tradycji”);

e  opracowania sceniczne tgczace elementy réznych regiondéw (np. Zespdt Piesni i Tanca
,Kurpie Zielone”, ktéry ,siega do kultury ludowej i narodowej, przenoszac jg do
kontekstow scenicznych, oraz nieustannie szuka nowych inspiracji w szeroko rozumianym
folklorze” — jak podaje opis zespotu w bazie);

e  stylizacje i inspiracje folklorem (np. Zesp6t Tarica Ludowego ,,Promyki”, prezentujgcy —
zgodnie z opisem w bazie — ,stylizacje ludowych tancéw polski (...) oraz tancéw innych
narodow i krajow”).

Pominiecie tego wymiaru w katalogu zadan ustawowych rodzi ryzyko niedopasowania
mechanizmdéw wsparcia (bon inwestycyjny, subwencja stabilizacyjna) do rzeczywistych potrzeb
zespotéw zwigzanych z dziatalnoscig artystyczng — np. kosztéw choreografii, opracowan
muzycznych, udziatu w festiwalach krajowych i zagranicznych — a ponadto koresponduje
z sygnalizowanym juz w rozdziale 2.1 ryzykiem, ze kryteria oceny ,czy zespdt jest wystarczajgco
ludowy”, powierzone NIKiDW, pozostajg nieokreslone, co przy braku ustawowego uwzglednienia
wymiaru artystycznego moze prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji.

4.5. Segment miejski i akademicki: studencki ruch folklorystyczny

Odrebnego omoéwienia wymaga segment Srodowiska zespotdw folklorystycznych, ktéry w catosci
pozostaje poza logika ,wsi” i ,,rozwoju wsi” — zespoty miejskie dziatajgce przy uczelniach wyzszych,



tworzace od dziesiecioleci zorganizowany, sformalizowany i umiedzynarodowiony ruch
studencki.

Srodowisko to posiada wtasne struktury organizacyjne o charakterze parasolowym: Polskie
Akademickie Stowarzyszenie Folklorystyczne (PASF), zrzeszajace wiekszo$¢ zespotow
akademickich w Polsce, oraz — podobnie jak cze$¢ zespotdéw pozaakademickich — cztonkostwo w
Polskiej Sekcji CIOFF® (Miedzynarodowej Rady Stowarzyszen Folklorystycznych, Festiwali i Sztuki
Ludowej, dziatajacej pod auspicjami UNESCO) i w IOV (International Organisation of Folk Art) —
miedzynarodowych organizacjach pozarzgdowych afiliowanych przy UNESCO, do ktdrych jako
sygnatariusz listu otwartego nalezy réwniez Polska Sekcja CIOFF wskazana w rozdziale 5.1
niniejszej ekspertyzy.

Skale i ugruntowanie tego $rodowiska dobrze ilustruje sama Warszawa, w ktérej dziatajg co
najmniej cztery uznane, wieloletnie zespoty akademickie, zweryfikowane przez CIOFF: Zespot
Piesni i Tanca Politechniki Warszawskiej (od 1951 r., jeden z najstarszych studenckich zespotéw
folklorystycznych w Polsce), Teatr Tarica Uniwersytetu Warszawskiego ,,Warszawianka” (od 1961
r., laureat Nagrody im. Oskara Kolberga), Zespdt Piesni i Tarca Szkoty Gtéwnej Handlowej w
Warszawie (kontynuujacy od 2004 r. dorobek zespotu zatozonego w 1991 r.) oraz Ludowy Zespot
Artystyczny ,,Promni” przy SGGW (od 1972 r., przez blisko piecdziesiat lat skupit ponad tysigc
studentow).

Poza Warszawg podobny, wieloletni dorobek dokumentujg m.in.: Studencki Zespét Piesni i Tarica
,Katowice” Uniwersytetu Slaskiego (od 1969 r., organizator cyklicznego Miedzynarodowego
Studenckiego Festiwalu Folklorystycznego — jedynego festiwalu w kalendarzu CIOFF
przygotowywanego wylacznie przez srodowisko akademickie), ,Dabrowiacy” Politechniki Slgskiej
(od 1973 r.), ,Jedliniok” Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu (od 1975 r.), ,Kujon”
Uniwersytetu todzkiego (od 1987 r., skupiajgcy studentéw kilku tédzkich uczelni) oraz ,Krakus”
przy Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie (od 1949 r.) — najstarszy studencki zespot
folklorystyczny w Polsce.

Wymienione zespoty legitymuja sie znaczacym, wieloletnim dorobkiem artystycznym, licznymi
nagrodami krajowymi i miedzynarodowymi oraz uznang pozycja w Srodowisku — potwierdzong
m.in. cztonkostwem i weryfikacja w miedzynarodowych strukturach CIOFF/IOV. Ich repertuar
w wielu przypadkach wykracza poza rekonstrukcje i stylizacje folkloru w strone
petnowymiarowych opracowan scenicznych, co dodatkowo potwierdza teze postawiong
w rozdziale 4.4 o artystyczno-scenicznym, a nie wytgcznie obrzedowym charakterze dziatalnosci
tej czesci Srodowiska.

Struktura organizacyjna tych podmiotéw — zespoty skupiajace studentéw wielu uczelni
jednoczesnie, czesciowo formalnie umocowane w strukturach uczelni — jest catkowicie odmienna
od modelu przyjetego w projekcie ustawy i nie miesci sie w kompetencjach ministra wiasciwego
do spraw rozwoju wsi ani w zadaniach ARiMR. Ten watek koresponduje z uwagg zawartg w opinii
BEQS, ze dziat administracji ,rozwdj wsi” nie obejmuje spraw zwigzanych z dziatalnosciag
kulturalng, a powigzanie kompetencyjne przyjete w projekcie znajduje uzasadnienie
w odniesieniu do két gospodyn wiejskich (dziat ten obejmuje wspomaganie pozarolniczych form



aktywnosci zawodowej i gospodarczej mieszkaricéw wsi), lecz nie w odniesieniu do zadan
zespotow ludowych.

4.6. Zespoty mniejszos$ci narodowych i etnicznych oraz inne podmioty poza logika ,,rozwoju wsi”

Poza segmentem akademickim, materiat zgromadzony w bazie NIMIT oraz inne wiarygodne
zrédta (portale srodowiskowe, Nagroda im. Oskara Kolberga ,Za zastugi dla kultury ludowej”,
strony organizacji mniejszosci narodowych) potwierdzajg istnienie w Polsce ugruntowanego,
wieloletniego $rodowiska zespotdw prezentujgcych folklor mniejszosci narodowych i etnicznych
— kolejnej kategorii podmiotéw, ktérych dziatalnos¢ nie znajduje uzasadnienia w kompetencjach
ministra wilasciwego do spraw rozwoju wsi ani ARIMR, a ktére s3 depozytariuszami
niematerialnego dziedzictwa kulturowego w rozumieniu Konwencji UNESCO z 2003 r. w tym
samym stopniu, co zespoty prezentujgce folklor polski.

Wsrdod zespotdw reprezentujgcych mniejszos¢ temkowska (posiadajgcg w Polsce status
mniejszosci etnicznej) na szczegdlng uwage zastuguje temkowski Zespét Piesni i Tanica ,Kyczera”
z Legnicy (od 1991 r.) — laureat Nagrody im. Oskara Kolberga, cztonek CIOFF i IOV, organizator
wiasnego, cyklicznego festiwalu folklorystycznego, posiadajgcy od 2002 r. dzieciecg grupe
»Kyczerka”, przez ktérg — tgcznie z zespotem gtdwnym — przewineto sie dotychczas ponad pét
tysigca mifodych artystdw. Podobny charakter majg Zespét Piesni i Tanca ,tastiwoczka”
z Przemkowa — laureat Nagrody im. Oskara Kolberga wraz z dziecieco-mtodziezowg grupa
»Lastiwczata” (oba wspierane w 2024 r. dotacjg Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w ramach programu EtnoPolska) oraz Zespot Folklorystyczny ,,Roztoka” z Rudnej, zrzeszajacy
dzieci, mtodziez, dorostych i senioréow.

Srodowisko mniejszosci tatarskiej reprezentuje Tatarski Zespdt Taneczno-Wokalny ,Buriczuk”
z Biategostoku (od 1999 r., dziatajacy przy Fundacji Tatarskie Towarzystwo Kulturalne), skupiajacy
obecnie blisko 50 oséb w sekcjach tanecznej, wokalnej i teatralnej, o uznanym dorobku
artystycznym i licznych nagrodach na festiwalach folklorystycznych i mniejszosciowych.

Srodowisko mniejszosci litewskiej, skupione wokét Domu Kultury Litewskiej w Purisku (gmina,
w ktorej Litwini stanowig ok. 80% mieszkaricow), obejmuje az dziewie¢ odrebnych, amatorskich
zespotéw artystycznych o réznym profilu wiekowym i repertuarowym, angazujgcych tacznie ok.
300 osOb. Najstarszy z nich, Zespdt Choreograficzny ,Jotva”, dziata nieprzerwanie od 1951 r.
i skupia ok. 170 tancerzy — dzieci i mtodziez; pozostate zespoty (kapela , Klumpé” od 1966 r., grupa
taneczna ,Vyciai” od 2001 r., Dzieciece Studio Artystyczne ,Puniukai” od 2003 r.) legitymuja sie
podobnie dtugim, udokumentowanym dorobkiem.

Podobnie jak w przypadku zespotow akademickich, funkcjonowanie tych podmiotéw nie miesci
sie w przyjetej w projekcie logice kompetencyjnej ,,rozwoju wsi” — sg to zespoty dziatajace przy
stowarzyszeniach mniejszosci narodowych i etnicznych oraz w strukturach do tego
dedykowanych, finansowane m.in. w ramach odrebnych mechanizméw wsparcia mniejszosci
narodowych i etnicznych (np. dotacje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, programy
MKiDN/NCK). Definicja ,,zespotu ludowego” z art. 2 projektu ustawy w ogodle nie odnosi sie do tej
kategorii podmiotdw ani do specyfiki ich umocowania instytucjonalnego, mimo ze — podobnie jak



zespoty prezentujace folklor polski — faczg one funkcje artystyczno-sceniczng z funkcjg przekazu
miedzypokoleniowego i budowania tozsamosci wspdlnoty.

4.7. Wniosek czastkowy

Z perspektywy Dziatu Edukacji i Popularyzacji Tarica srodowisko zespotéw folklorystycznych —
cho¢ formalnie stanowi bezposredniego adresata projektu ustawy — w praktyce réwniez nie
znajduje w nim odpowiedzi na swoje rzeczywiste potrzeby. Sztywnos$¢ jednego modelu
organizacyjno-prawnego, brak przepiséw przejsciowych chronigcych dorobek istniejgcych
zespotéw, ograniczenia wiekowe blokujgce funkcje edukacyjng, pominiecie wymiaru artystyczno-
scenicznego dziatalnosci oraz umiejscowienie kompetencyjne poza logikg kultury i dziedzictwa
narodowego — to elementy konstrukcji projektu, ktére w ocenie NIMIT nie odzwierciedlajg
réznorodnosci udokumentowanej w danych wiasnych Instytutu.

5. Watki horyzontalne
5.1. Przebieg procesu legislacyjnego i jakos¢ konsultacji

Poselski projekt ustawy o zespofach ludowych zostat ztozony w Sejmie 16 kwietnia 2026 r. przez
grupe postéw klubu PSL — Trzeciej Drogi i otrzymat numer druku 2603. Konsultacje spoteczne
trwaty od 17 kwietnia do 17 maja 2026 r. Pierwsze czytanie odbyto sie 10 czerwca 2026 r. na
wspdlnym posiedzeniu sejmowych Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w opinii BEOS, w konsultacjach spotecznych projektu wzieto
udziat 55 oséb, w tym kilkanascie reprezentujgcych sSrodowiska zespotéw muzycznych
i tanecznych. Forum Muzyki Tradycyjnej — juz 7 maja 2026 r., a wiec przed zakorczeniem
konsultacji — opublikowato witasne stanowisko wobec projektu i zachecato srodowisko do
zgtaszania uwag, postulujgc m.in. poszerzenie wsparcia o inicjatywy edukacyjne, relacje mistrz—
uczen, ogniska muzyki tradycyjnej i domy tanca, udziat niezaleznej komisji eksperckiej w ocenie
wnioskdw oraz przygotowanie ogdlnopolskiej strategii dokumentacji, ochrony i przywracania
muzyki tradycyjnej do zywego obiegu kulturowego. Sposrdd 55 uczestnikdw konsultacji 28 oséb
uznato projekt za potrzebny lub raczej potrzebny, jednak w odpowiedzi na pytanie o akceptacje
konkretnych rozwigzan projektu przewazaty odpowiedzi negatywne (33 osoby), przy 9
odpowiedziach ambiwalentnych i 12 wyrazajgcych petng lub prawie petng akceptacje.

Istotnym elementem procesu opiniodawczego jest uchwata nr 200 Rady Dziatalnos$ci Pozytku
Publicznego z 21 maja 2026 r., w ktérej Rada negatywnie zaopiniowata projekt
i zarekomendowata odstgpienie od dalszych prac nad nim w obecnym ksztalfcie, jednoczesnie
wyraznie popierajac zwiekszenie dostepnosci srodkdw publicznych dla zespotéw ludowych. RDPP
sprzeciwita sie tworzeniu nowego rodzaju osoby prawnej, odrebnego rejestru i systemu nadzoru,
wskazujgc, ze zespoty mogg prowadzi¢ dziatalnosé w istniejgcych formach prawnych — jako
stowarzyszenia rejestrowe i zwykte, fundacje, podmioty dziatajgce przy instytucjach kultury lub
kotach gospodyn wiejskich — a nowa konstrukcja prowadzitaby do dualizmu prawnego,
komplikacji systemu i nieréwnego traktowania podmiotéw prowadzgcych zblizong dziatalnosc.
Rada zarekomendowata przygotowanie prostego mechanizmu finansowego, dostepnego



niezaleznie od formy organizacyjnej wnioskodawcy, zamiast tworzenia nowego systemu
rejestracji i nadzoru.

List otwarty srodowisk z 8 lipca 2026 r. ocenia, ze liczne uwagi krytyczne zgtoszone w toku
konsultacji — w tym przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu oraz Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego — nie zostaty, zdaniem sygnatariuszy listu, podjete w sposdb
merytoryczny.

5.2. Mapa stanowisk krytycznych

Krytyka projektu zostata sformutowana niezaleznie przez kilka srodowisk i instytucji o réznym
charakterze, co samo w sobie stanowi istotng przestanke oceny projektu:

e  Stowarzyszenie Twércow Ludowych krytykowato brak wczesniejszego udziatu organizacji
reprezentujgcych twoércow i depozytariuszy w pracach nad projektem oraz ryzyko
nadmiernej instytucjonalizacji, formalizacji i biurokratyzacji dziatalnosci zespotéw, w tym
trudnosci, jakie rozwigzania te moga stwarza¢ matym grupom, a takze ryzyko upraszczania
lokalnej réznorodnosci kultury tradycyjnej przez premiowanie form najbardziej
widowiskowych kosztem pozostatych.

e Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego — jak wskazano w rozdziale 5.1 — oficjalnie
i negatywnie zaopiniowata projekt uchwatg nr 200 z 21 maja 2026 r.

e Katedra UNESCO ds. publicznych i globalnych proceséw zarzadzania niematerialnym
dziedzictwem kulturowym UW, w stanowisku oméwionym szczegétowo w rozdziale 2,
ocenita projekt jako tworzacy rownolegty system administracyjny, nieokreslajacy swojej
relacji wobec Krajowej listy niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
MKiDN, NID i NIMIT.

e  Krytyka projektu pojawita sie réwniez poza srodowiskiem branzowym kultury tradycyjnej
—w publicystyce poswieconej polityce publicznej i zasadzie pomocniczosci parfistwa. Autor
komentarza opublikowanego 12 maja 2026 r. na portalu Klubu Jagielloniskiego (think tanku
o profilu konserwatywnym) okreslit projekt jako kalke rozwigzan przyjetych dla kot
gospodyn wiejskich, nieuwzgledniajgcg specyfiki dziatalnosci artystycznej zespotéw,
i ostrzegat przed ryzykiem powstawania podmiotow zakfadanych przede wszystkim w celu
uzyskania dotacji, brakiem merytorycznej weryfikacji wnioskéw oraz przekazaniem
nadzoru administracji wtasciwej do spraw rolnictwa. Warto odnotowa¢, ze zastrzezenia
wobec projektu formutowane sg zatem zaréwno przez Srodowiska branzowe kultury
tradycyjnej, instytucje doradcze administracji publicznej (RDPP, BEOS), $rodowisko
naukowe (Katedra UNESCO), jak i komentatoréw odwotujacych sie do zasady
pomocniczosci i odpowiedzialnej dystrybucji srodkéw publicznych — co wskazuje na
przekrojowy, a nie srodowiskowo-partykularny charakter zastrzezern wobec projektu.

5.3. Watpliwosci prawne

Opinia BEQOS oraz odrebna opinia Biura w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu w sprawie
zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej wskazujg na nastepujgce watpliwosci:



e  mozliwg niezgodno$¢ art. 3 ust. 3 projektu (ograniczenie cztonkostwa do jednego zespotu)
z art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz z wymogiem proporcjonalnosci
ograniczen wolnosci zrzeszania sie;

e watpliwosci co do zgodnosci art. 11 pkt 6 projektu, przewidujacego zamieszczanie
w Krajowym Rejestrze Zespotéw Ludowych danych oséb bedacych cztonkami zespotu,
z zasadg minimalizacji danych okreslong w art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia RODO;

e  brak w projekcie regulacji minimalnej liczby cztonkdéw niezbednej do zatozenia zespotu
ludowego oraz mechanizmu analogicznego do przewidzianego w u.k.g.w. i Prawie
o stowarzyszeniach na wypadek spadku liczby cztonkéw ponizej minimum — co BEOS
ocenia jako istotne odstepstwo od regulacji analogicznych form prawnych i zagrozenie dla
obrotu prawnego;

e dopuszczalnos¢ funkcjonowania zespotdw jednoosobowych (jeden cztonek zebrania
cztonkéw bedacy zarazem cztonkiem jednoosobowego zarzadu), co w ocenie BEOS rodzi
ryzyko wykorzystywania osobowosci prawnej do naduzy¢, w tym unikania
odpowiedzialnosci za zaciggane zobowigzania.

5.4. Rozbieznos¢ szacunkéw skutkow finansowych

Whioskodawcy projektu szacujg, ze wdrozenie ustawy zwiekszy wydatki budzetu panstwa o ok.
225 min zt w pierwszym roku obowigzywania ustawy oraz o ok. 75—80 min zt rocznie w kolejnych
latach, przy zatozeniu docelowej rejestracji ok. 3 tys. zespotéw ludowych. Opinia BEOS wskazuje,
ze wnioskodawcy nie przedstawili uzasadnienia przyjetego zatozenia liczby 3 tys. zespotdw ani
metodyki ustalenia wysokosci kwot pomocy finansowej (50 tys. zt bonu inwestycyjnego i 25 tys.
zt subwencji rocznej), a wedtug wtasnych szacunkéw BEOS, opartych na przyjetych przez
whnioskodawcéw parametrach, faczne skumulowane skutki finansowe dla budzetu panstwa
w okresie 10 lat od wejscia w zycie ustawy mogg wynies¢ ok. 945 min zi.

List otwarty sSrodowisk zestawia kwote 180 min zt, wskazang przez wnioskodawcéw jako wydatek
w pierwszym roku, z sumg budzetéw wszystkich obecnie prowadzonych programéw wsparcia
kultury tradycyjnej przez MKiDN, NID, NIMiT, NCK i organizacje pozarzagdowe, oceniajac te relacje
jako dysproporcje.

5.5. Umiejscowienie kompetencyjne

Jak wskazano w rozdziale 2.2, projekt ustawy podporzadkowuje mechanizmy wsparcia zespotéw
ludowych ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju wsi oraz ARiMR, pomijajgc dziat administracji
rzgdowe] odpowiedzialny za kulture i ochrone dziedzictwa narodowego. Opinia BEOS ocenia to
rozwigzanie krytycznie z punktu widzenia systemowego podziatu kompetencji administracji
rzagdowej, wskazujgc, ze uzasadnienie projektu w tym zakresie nie znajduje odzwierciedlenia
w obowigzujacych przepisach ustawy o dziatach administracji rzgdowej.



6. Wspdlne podsumowanie i rekomendacje NIMiT
6.1. Synteza

Analiza przeprowadzona z dwdch perspektyw instytucjonalnych NIMIT prowadzi do spéjnego
whniosku: projekt ustawy o zespotach ludowych w obecnym ksztatcie nie odpowiada w petni na
potrzeby zadnego z dwdch srodowisk, z ktérymi Instytut wspétpracuje na co dzien. Nie jest to
wyltgcznie wynik dwdéch odrebnych, niezaleznych od siebie usterek konstrukcyjnych, lecz jednej,
wspolnej przyczyny: projekt zaktada, ze istnieje jeden, jednorodny ,,zespét ludowy”, ktdry mozna
w cafosci ujg¢ w sztywnych ramach administracyjnych — podczas gdy w rzeczywisto$ci mamy do
czynienia zdwoma réznymi zjawiskami, z ktérych zadne nie miesci sie w tej ramie.

e Srodowisko sformalizowanych zespotéw folklorystycznych nie znajduje w projekcie
odpowiedzi na swoje potrzeby, poniewaz ustawa nie zaktada, ze ich dziatalno$¢ ma wymiar
artystyczny — definiuje ich zadania niemal wytacznie przez pryzmat kultywowania
obrzedéw i dziatan spotecznych, pomijajgc funkcje sceniczng, choreograficzng
i wykonawczg, ktéra w praktyce — jak pokazuje materiat zgromadzony w rozdziale 4 —
stanowi istote dziatania wiekszosci zespotow, od dzieciecych i wiejskich po akademickie
i mniejszosciowe.

e Srodowisko zywej, oddolnej tradycji nie znajduje w projekcie odpowiedzi na swoje
potrzeby z odwrotnego powodu: jego depozytariusze nie powinni byé zmuszani do
wpasowywania sie w jakiekolwiek ramy instytucjonalne, by ich praktyka zostata uznana za
wartg wsparcia. Sama logika projektu — rejestracja, osobowos¢ prawna, wzorcowy statut,
ocena ekspercko-urzednicza — jest nieadekwatna wobec formy, w jakiej to Srodowisko
funkcjonuje, niezaleznie od tego, jak zostataby doprecyzowana.

Innymi stowy: gdyby nawet doprecyzowac definicje ,zespotu ludowego” tak, by objeta wymiar
artystyczny (postulat Srodowiska zespotéw sformalizowanych), nie rozwigze to problemu
srodowiska zywej tradycji, poniewaz mechanizmy wsparcia przewidziane w projekcie nadal bedg
adresowane do innego rodzaju podmiotéw niz wiekszos¢ jego praktyk. | odwrotnie — zwolnienie
z obowigzku rejestracji czy uproszczenie wymogéw formalnych (co odpowiadatoby na potrzeby
srodowiska nieformalnego) nie rozwigze problemu zespotdw sformalizowanych, ktérych
zasadniczy zarzut dotyczy nie procedury, lecz tresci definicji ich dziatalnosci. Sg to dwa odrebne
problemy, wymagajgce odrebnych rozwigzan — a projekt w obecnym ksztatcie nie rozwigzuje
zadnego z nich.

e  Srodowisko zywej, oddolnej tradycji (perspektywa Pracowni Muzyki i Tafica Tradycyjnego)
pozostaje poza zakresem definicji ustawowej i mechanizméw wsparcia, mimo ze — zgodnie
z Konwencjg UNESCO z 2003 r. — to ono stanowi rdzen niematerialnego dziedzictwa
kulturowego podlegajgcego ochronie.

e  Srodowisko sformalizowanych zespotéw folklorystycznych (perspektywa Dziatu Edukacji
i Popularyzacji Tanca), cho¢ formalnie objete projektem, napotyka na rozwigzania
niedopasowane do udokumentowanej przez NIMIT réznorodnosci form organizacyjnych,
struktury wiekowej i charakteru artystycznego swojej dziatalnosci. Dotyczy to
w szczegblnosci  licznego, sformalizowanego i umiedzynarodowionego segmentu
zespotdéw miejskich i akademickich (zrzeszonych m.in. w PASF, Polskiej Sekcji CIOFF® i IOV),



ktorych dziatalnos¢ — mimo wieloletniego dorobku i uznanej pozycji — nie miesci sie
w przyjetej w projekcie logice kompetencyjnej ,,rozwoju wsi”.

Dodatkowo, niezaleznie od powyzszych dwdch perspektyw, projekt budzi watpliwosci natury
legislacyjnej, konstytucyjnej i budzetowej, potwierdzone przez opinie BEOS Kancelarii Sejmu
i uchwate RDPP, oraz nie zostat — zdaniem sygnatariuszy listu otwartego i Katedry UNESCO UW —
wypracowany w rzeczywistym dialogu ze srodowiskami, ktérych dotyczy.

6.2. Dwa modele polityki wobec dziedzictwa

Zebrany materiat pozwala opisaé spor wokét projektu ustawy jako spér pomiedzy dwoma
odmiennymi modelami polityki paristwa wobec dziedzictwa kulturowego:

e modelem rejestrowo-licencyjnym, przyjetym w projekcie ustawy, w ktérym panstwo
ustanawia jedng, administracyjnie zdefiniowang kategorie podmiotéw, przyznaje jej
szczegdlny status prawny w drodze wpisu do rejestru i wigze z tym statusem dostep do
Swiadczen publicznych;

e modelem pomocniczym i ekosystemowym, postulowanym zgodnie — cho¢ w rdznych
stowach — przez Katedre UNESCO, RDPP oraz sygnatariuszy listu otwartego, w ktorym
panstwo finansuje cele, funkcje i procesy spoteczne (kultywowanie, przekaz
miedzypokoleniowy, dziatalnosc¢ artystyczng), wykorzystujgc istniejgce formy prawne oraz
uznajac kompetencje i réznorodnos¢ samych wspdlnot i podmiotéw, bez koniecznosci
tworzenia nowej, jednolitej kategorii administracyjnej.

W ocenie NIMIiT model rejestrowo-licencyjny, ze wzgledu na wskazane w rozdziatach 3 i 4
ograniczenia, nie jest w stanie objgé rdznorodnosci realnie istniejgcego ekosystemu kultury
tradycyjnej i ludowej — ani w jego niesformalizowanej, oddolnej czesci, ani w czesci
sformalizowanej, obejmujacej zespoty o zréznicowanych formach organizacyjnych, strukturze
wiekowej i charakterze artystycznym dziatalnosci. Model pomocniczy i ekosystemowy, uznajgcy
te réznorodnos¢ za zasdb, a nie problem do administracyjnego uporzgdkowania, stanowi
w ocenie Instytutu wtasciwszy punkt wyjscia dla dalszych prac legislacyjnych w tym obszarze.

6.3. Rekomendacje NIMiT

Na podstawie przeprowadzonej analizy Narodowy Instytut Muzyki i Tarica rekomenduje podjecie
trzech rownolegtych kierunkow dziatania.

A. Zwiekszenie finansowania istniejgcych instrumentéw

e Skierowanie czesci lub catosci deklarowanych, znaczacych $rodkéw publicznych na
wzmocnienie istniejgcych, sprawdzonych programéw i instytucji (MKiDN, NID, NIMIT, NCK
oraz organizacje pozarzgdowe o uznanym dorobku), dostepnych dla zespotéw ludowych
i innych podmiotéw kultury tradycyjnej — zamiast tworzenia nowego, réwnolegtego
mechanizmu rejestracji i finansowania jednej kategorii podmiotow.

e  Rozwazenie —zgodnie z rekomendacjg RDPP wyrazong w uchwale nr 200 —przygotowania
prostego mechanizmu finansowego, dostepnego dla zespotéw niezaleznie od formy
organizacyjnej, w miejsce tworzenia nowego rejestru i systemu nadzoru.



B. Rozwiniecie programow i strategii wypracowanych przez NIMIT

Oparcie projektowania instrumentdw wsparcia na doswiadczeniach Narodowego
Instytutu Muzyki i Taica, wynikajacych z wieloletniej pracy zaréwno ze Srodowiskiem
folklorystycznym, jak i srodowiskiem zywej tradycji. Programy, dziatania edukacyjne,
dokumentacyjne, badawcze oraz inicjatywy integrujgce oba srodowiska powinny stanowié
podstawe tworzenia rozwigzan odpowiadajgcych rzeczywistej réznorodnosci model
funkcjonowania i potrzeb tych srodowisk.

Uwzglednianie doswiadczenia Pracowni Muzyki i Tanca Tradycyjnego NIMIT jako
wyspecjalizowanego zaplecza programowego i eksperckiego dla diagnozowania potrzeb
srodowiska, projektowania, pilotazowego wdrazania i ewaluacji ogdlnopolskich
instrumentdw wsparcia. Podstawg tych dziatan powinny by¢ doswiadczenia
komplementarnego ekosystemu programéw Pracowni, w szczegdlnosci Uniwersytetu
Wzajemnego oraz Ognisk Muzyki i Taiica Tradycyjnego, uzupetnionych przez dziatania w
obszarze animacji spotecznosci lokalnych, przekazu mistrz—uczen, edukacji dzieci,
dokumentacji, archiwistyki, fonografii i budowy instrumentdw.

Wykorzystanie 0Ogdlnopolskiej Bazy Zespotéw Folklorystycznych jako narzedzia
systemowe] diagnozy srodowiska oraz podstawy do projektowania, wdrazania i ewaluacji
programéw odpowiadajgcych rzeczywistym potrzebom zespotéw folklorystycznych.
Dziatania te powinny opieraé sie na doswiadczeniach Dziatu Edukacji i Popularyzacji Tanca
NIMIT, w tym na realizacji programu ,Mistrz Tanca”, ukierunkowanego na rozwdj
kompetencji kadry instruktorskiej i wzmacnianie ciggtosci przekazu tradycji tanecznych.
Program ten stwarza przedstawicielom zespotow folklorystycznych — w tym zespotdéw
regionalnych, zespotéw piesni i tarca oraz kapel — mozliwos¢ bezposredniej wspotpracy
i uczenia sie od mistrzow lokalnego dziedzictwa w zakresie tarica, muzyki, stroju,
obrzedowosci i innych elementdw tradycji. Jako program bezptatny i otwarty stanowi
przyktad instrumentu wsparcia realizujgcego idee uczenia sie przez cate Zzycie oraz
miedzypokoleniowego przekazu wiedzy i umiejetnosci.

Wprowadzenie systematycznego monitoringu Srodowiska zespotéw folklorystycznych
i Srodowiska zywej tradycji, obejmujgcego cykliczne badania ich kondycji, potrzeb
i kierunkéw rozwoju. Wyniki monitoringu powinny stanowié¢ podstawe projektowania,
wdrazania i ewaluacji instrumentdw wsparcia oraz polityk publicznych na poziomie
krajowym.

C. Kompleksowa regulacja polityki paistwa

Wstrzymanie dalszych prac nad projektem ustawy o zespotach ludowych w obecnym
ksztatcie oraz wykorzystanie zgromadzonych analiz, opinii i doswiadczen srodowiskowych
jako podstawy do wypracowania kompleksowych rozwigzan legislacyjnych dotyczgcych
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Pozwoli to zachowa¢ wartos¢ dotychczasowej
debaty i spotecznego zaangazowania, jednoczesnie unikajgc tworzenia regulacji, ktéra —
jak wskazuje niniejsza analiza — nie odpowiada rzeczywistej réznorodnosci Srodowiska ani
wspotczesnym standardom ochrony dziedzictwa.



Rozpoczecie, pod kierunkiem ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, miedzyinstytucjonalnych i miedzysrodowiskowych prac nad nowoczesnym
systemem wspierania niematerialnego dziedzictwa kulturowego, obejmujgcym wszystkie
jego formy praktykowania, zgodnym z Konwencjg UNESCO z 2003 r. oraz wykorzystujgcym
doswiadczenia istniejgcych programoéw i instytucji.

Powigzanie projektowanej regulacji z istniejgcym systemem ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego — Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
Krajowym rejestrem dobrych praktyk oraz programami MKiDN, NID i NIMiT — w sposdb
wzmacniajacy komunikacje, koordynacje i komplementarno$¢ poszczegdlnych
instrumentow oraz stuzgcy budowaniu wspoétpracujgcego ekosystemu polityk i praktyk,
bez ich instytucjonalnej ani metodycznej unifikacji. Podstawowg wartoscig takiego
rozwigzania powinno by¢ bowiem nie ujednolicenie sposobdw dziatania, lecz stworzenie
wspolnych ram prawnych umozliwiajacych panstwu postugiwanie sie réznorodnymi
metodologiami, filozofiami i modelami wsparcia, odpowiadajgcymi zrdznicowaniu
srodowisk, praktyk i form przekazu. Zachowanie tej wielosci, przy jednoczesnym
zapewnieniu wspotpracy i wzajemnego uzupetniania sie narzedzi, ma kluczowe znaczenie
zaréwno dla zywotnosci niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jak i dla elastycznosci
i skutecznosci catego systemu jego ochrony.

Przypisanie projektowanych regulacji do dziatu administracji rzgdowej , kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego”, przy jednoczesnym zapewnieniu — tam, gdzie jest to
uzasadnione — wspoétpracy ministra wtasciwego do spraw kultury z ministrem wfasciwym
do spraw rozwoju wsi.

Objecie wsparciem finansowym réwniez depozytariuszy i form praktykowania kultury
tradycyjnej niemieszczacych sie w definicji ,,zespotu ludowego” —w tym mistrzow tradycji,
twoércéw ludowych, grup nieformalnych i innych podmiotéw wskazanych w liscie
otwartym s$rodowisk — w celu unikniecia efektu wypierania srodkéw publicznych
w kierunku jednej, wasko zdefiniowanej kategorii.

Rozpoczecie — zgodnie z postulatem Katedry UNESCO oraz sygnatariuszy listu otwartego —
szerokiego procesu dialogu i budowania dtugofalowej polityki panstwa wobec
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, prowadzacego do przygotowania
kompleksowej ustawy o niematerialnym dziedzictwie kulturowym, obejmujgcej catos¢
ekosystemu jego ochrony, przekazu i rozwoju, w tym zespoty ludowe, mistrzéw tradycji,
tworcow ludowych, organizacje spoteczne, instytucje kultury, edukacje, dokumentacje,
archiwa oraz instrumenty wsparcia finansowego.

Wiaczenie NIMIT, NID oraz innych instytucji i organizacji pozarzagdowych o uznanym
dorobku w obszarze ochrony dziedzictwa niematerialnego w dalsze prace nad strategia
Panstwa na rzecz dziedzictwa niematerialnego , z wykorzystaniem danych i doswiadczen
zgromadzonych przez te podmioty, w tym danych z Ogdlnopolskiej Bazy Zespotdw
Folklorystycznych, programu ,,Mistrz Tanca” oraz Pracowni Muzyki i Tarica Tradycyjnego.



e  Doprecyzowanie definicji zespotu ludowego oraz zakresu zadan i beneficjentéw ustawy
w sposéb uwzgledniajgcy réznorodne modele dziatalnosci zespotéw, w tym zaréwno
wymiar obrzedowo-spoteczny i edukacyjny, jak i artystyczno-sceniczny, obejmujgcy
tworzenie i prezentacje widowisk, udziat w przegladach, festiwalach oraz konkursach
krajowych i miedzynarodowych.

e Podjecie prac nad uporzadkowaniem i usystematyzowaniem pojeé¢ funkcjonujgcych
w obszarze kultury ludowej i tradycyjnej, takich jak m.in. ,zespét ludowy”, ,zespot
folklorystyczny”, ,,zesp6t piesni i tanca”, ,,zespot regionalny” czy ,,ruch in crudo”, jak iinne
sposoby praktykowania, przekazu i organizowania zywe] tradycji: kapele i $piewacy,
dziatajacy poza formalnymi strukturami, lokalne wspdlnoty, praktyki, obrzedy, domy
i wiejskie kluby tanca, tabory, szkoty tradycji, a takze wspodtczesne formy warsztatowe
i hybrydowe, powstajace na styku rdéznych modeli dziatania i odpowiadajace na
zmieniajgce sie warunki uczestnictwa, przekazu i zycia wspdélnotowego. Prace te powinny
by¢ prowadzone w oparciu o aktualny stan wiedzy naukowej oraz doswiadczenia
praktykdw, we wspotpracy ze srodowiskiem akademickim, instytucjami kultury
i przedstawicielami obu $rodowisk. Ich celem powinno by¢ wypracowanie spdjnego
aparatu pojeciowego, ktory mogtby stanowi¢ punkt odniesienia dla polityk publicznych,
badan oraz przysztych dziatan legislacyjnych.

NIMIT deklaruje gotowosé do udziatu w dalszych pracach legislacyjnych oraz do udostepnienia
posiadanych danych i ekspertyzy merytorycznej na potrzeby wypracowania rozwigzania
odpowiadajgcego na rzeczywiste potrzeby catego Srodowiska kultury tradycyjnej i ludowej
w Polsce.
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