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Synopsa opinii:

1. Problem objecia dzialan artystéw-wykonawcow (takich jak aktorzy, tancerze,
solisci-Spiewacy, soliSci-instrumentaliSci, dyrygenci, artysci prowadzacy
warsztaty  muzyczne oraz  artySci-instrumentaliSci)  obowiazkiem
odprowadzenia skladek ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i
rentowego) odzwierciedla watpliwosci dotyczace kwalifikacji ich dzialan albo
jako takich, ktore polegaja na wytworzeniu utworéw znajdujacych si¢ pod
ochrona prawa autorskiego, albo jako zwyklego $wiadczenia uslug (do
ktorych stosuje sie rezim wlasciwy dla umoéw zlecenia).

2. 7 umowami zawartymi z poszczegélnymi artystami zwigzane jest
zroznicowane prawdopodobienstwo uznania uzgodnionych w nich dzialan
artystycznych za $wiadczenie uslug (co wyklucza uzyskanie przez nich
ochrony prawa autorskiego). W odniesieniu do poszczegdlnych artystow-
wykonawcOw jest ono zréznicowane.

3. Réznice w kwalifikacji uméw zawieranych przez artystéw-wykonawcow z
instytucjami kultury maja istotne znaczenie dla uksztaltowania intereséw tych
0s6b. W obecnym systemie kwalifikacja umoéw zawartych poza stosunkiem
pracy jako tzw. ,,umow zlecenia” moze (przy spelnieniu przez owych artystow
innych wymagan z zakresu prawa zabezpieczenia spolecznego) da¢ im w
przyszlosci jedynie Swiadczenia ZUS; z kolei korzystanie z praw autorskich
pozwala na korzystanie przez tych artystow (a nawet ich spadkobiercéw) z
dlugotrwalej mozliwosci eksploatacji praw autorskich (praw pokrewnych).

4. W kazdym z przypadkdéw angazowania artystow-wykonawcow, mamy do
czynienia z ich dzialaniami, ktére — w koncepcji sadow, w tym Sadu
Najwyzszego — moga si¢ kwalifikowaé¢ jako takie, w ktorych dzielo (jezeli
powstaje) jest niematerialne i ,,nieucielesnione w rzeczy”. Jako takie dziela
prawa autorskiego owe sady kwalifikuja te, w odniesieniu do ktorych mozna
wykaza¢ po pierwsze, Ze o ogdle sa dzielami (a wiec efektami umowy rezultatu
a nie starannego dzialania) w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a takze gdy
udowodni si¢ definiowana przez owe sady kreatywnos¢ (oryginalnos¢) wkladu
osOb te dzialania podejmujace, a takze zindywidualizowanie rezultatu tego
wkladu uwidocznionego w dziele lub — gdy idzie o utwory bedace wynikiem
wspoltwOrczosci, gdy wykaze sig¢, ze utwory powstaly w wyniku ,,zestrojenia
wysilku tworczego” tak, ze w ostatecznym ksztalcie utworu znalazla jakies
odbicie kreatywnos$¢ osob, ktore ten wysilek podjely.

5. Nalezy zauwazy¢, ze w ocenie dzialan artystow-wykonawcOw zmierzajacej do
ich kwalifikacji jako dziel chronionych prawem autorskim albo jako zwykla
sprzedaz ushug niezbedne jest wzigcie pod uwage przepisOw prawa
autorskiego, ktore zasadniczo pozwalajg zaliczy¢ te grupe artystyczng jako
korzystajaca z praw pokrewnych prawa autorskiego (art. 85 ust. 2 UstPA).
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6. Zasadniczym niedociagnieciem wspomnianego juz podejScia sadow (jak
rowniez i w cze$ci konstrukceji uméw zawieranych z artystami wykonawcami)
jest pominiecie tego, ze takie zdarzenia jak Kkoncerty sa rezultatem
wspoltworczosci wszystkich artystow uczestniczacych w ich wykonaniu. W
takim kontekscie udzial poszczegélnych artystow wykonawcow w wykonaniu
koncertdw lub innych wystepow jest zroznicowany, ale — zaréwno w
kontekscie konstrukcji wspottworczosci UstPA, jak i orzecznictwa TSUE — nie
na tyle, by automatycznie wylacza¢ uprawnienia prawa autorskiego wobec
poszczegolnych grup wykonujacych ten sam koncert/wystep.

7. Organy kontrolne nalezy zacheci¢ do tego, by w ramach prowadzonych w
instytucjach czynnos$ci dokonywaly blizszej analizy uméw pod katem:

(a) blizszego stwierdzenia natury utworéw, ktére maja by¢ na ich podstawie
wykonywane i identyfikacji, czy w odniesieniu do danej, ocenianej partii,
stwarzajq one artyScie-wykonawcy obiektywng mozliwo$¢ indywidualnej
kreacji;

(b) sprawdzenia, czy dysponujac taka mozliwoscia dany artysta-wykonawca
mogl z niej skorzysta¢ zwazywszy na koncepcje utworu zaproponowana
przez innego tworce (rezysera lub dyrygenta);

(c) czy dany artysta-wykonawca istotnie z niej skorzystal.
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1. Celi zakres opinii

Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego ekspertyzg, jej celem jest okreslenie zakresu
odpowiedzialno$ci instytucji kultury z tytulu sktadek ZUS od uméw na prace tworcze
zawieranych przez z artystami-wykonawcami. W szczeg6lnosci ekspertyza dotyczy artystow-
wykonawcow muzyki, tanca oraz artystow teatralnych.

Innymi stowy, celem ekspertyzy jest zidentyfikowanie, czy umowy zawierane przez
wspomniane polskie instytucje kultury z wymienionymi rodzajami artystow-wykonawcow
dotyczace przygotowania przez nich i wykonania okreslonych w tych umowach utworow
podlegaja obowiazkowi odprowadzenia skladek zabezpieczenia spotecznego, tj. sktadek
emerytalnych i rentowych (dalej okreslanych wiasnie jako ,,sktadki ZUS”).

Nalezy juz na wstepie zauwazy¢, ze oczekiwaniem Zamawiajacego jest odniesienie si¢
w ekspertyzie do umoéw opierajacych na wykonanie przez wspomnianych artystow ,,prac
tworczych”. Nalezy zatem w ekspertyzie wskazac, co to sg ,,prace tworcze” i — jezeli to mozliwe
— kiedy prace uzgodnione w umowie z instytucja kultury nie sg tworcze.

Przepisami, w $§wietle ktorych nalezy ocenia¢ obowigzek odprowadzania sktadek
ubezpieczenia spolecznego jest Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych?® (okreslana dalej ,,UstSUS”). Majace powazne znaczenie dla opinii regulacje
prawa autorskiego zawarte sa natomiast w Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych?
(dalej UstPA).

W analizie uwzglgdnitem — za zgoda Zwigzku Filharmonii Polskich — zasadnicze
materiaty pogladowe bedace w dyspozycji tego podmiotu, takie jak w szczegdlnoSci
pozbawione cech indywidualizujgcych wzorce uméw proponowanych artystom-wykonawcom.

Opinia odzwierciedla stan prawny na dzien 30 marca 2021 r. Wszystkie tabele 1 rysunki
zaprezentowane w tym opracowaniu sg moimi opracowaniami autorskimi.

! Tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.

2Dz. U. z 1994 1. poz. 83 ze zm., ktora w czesci wykonuje postanowienia Dyrektywy 2006/115/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej, Dz. U. 2006, L
376, s. 28. Uzasadnia to relewantno$¢ orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) w sprawach interpretacji niektorych instytucji UstPA.
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2. Uprawnienia wynikajace z prawa autorskiego i z regulacji systemu zabezpieczenia
spolecznego

Zasadniczym problemem, ktérego dotyczy ta opinia jest sposéb realizacji dwdch
roznych interesdw tworcow wykonawcOw: interesu realizowanego w zakresie systemu
zabezpieczenia spotecznego oraz interesu realizowanego na gruncie prawa autorskiego. Te —z
uwagi na przepisy UstSUS rdéznicujagce umowy o dzieto i umowy, do ktérych stosuje si¢
przepisy wilasciwe dla umow zlecenia (w kontekscie relacji nie ujetych w umowach o prace),
sa postrzegane jako stosujace ze sobg w sprzecznosci.

Na gruncie obowigzujacego prawa uznanie danej umowy za rodzacej zobowigzanie do
odprowadzenia skladek ZUS w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ realizacji przez tworce
wykonawce uprawnien do dysponowania majatkowymi prawami autorskimi. I odwrotnie:
wytworzenie praw autorskich powoduje — na gruncie obecnej, raczej kontrowersyjnej regulacji
Ust SUS - ze uzyskane z ich gospodarczej eksploatacji $wiadczenia nie sg objete systemem
zabezpieczenia spotecznego w zakresie sktadek ZUS.

Nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ktory z tych intereséw jest bardziej wartoSciowy —
wymaga to bowiem uwzglednienia konkretnych okolicznosci, w ktérym nastepuje wykonanie
utworu, a nawet konkretnej sytuacji 0s6b uprawnionych. W szczegdlnosci nalezy bra¢ pod
uwage tres¢ zawartych przez wykonawcoéw, w danych okolicznos$ciach, uméw, jak rowniez
inny rozklad powstatej ekonomicznej korzysci w czasie. Z pewnoscia jednak, powazna czes$¢
uprawnien z tytulu prawa autorskiego sg bardziej dostgpne dla uprawnionych i moga by¢ dtuze;j
eksploatowane gospodarczo, a przy tym prawne okreslenie tych uprawnien jest gwarantowane
na wyzszym poziomie organizacji systemu prawnego niz to ma miejsce w odniesieniu do
uprawnien wynikajacych z odprowadzania sktadek ZUS. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze:

(a) pierwotne nabycie praw autorskich nastgpuje po prostu w wyniku ich wytworzenia, bez
koniecznosci spetnienia jakis dodatkowych warunkow lub wymagan formalnych;

(b) realizacja praw autorskich jest mozliwa od momentu ich wytworzenia;

(c) prawa autorskie istniejg od momentu ich wytworzenia, zasadniczo do momentu, w ktérym
uplywa okres 70 lat od $mierci autora/ostatniego wspotautora; tak wigc stanowig one wigzke
uprawnien, ktore istnieja 1 mogg by¢ gospodarczo eksploatowane takze przez
spadkobiorcow autora;

(d) istnienie i zakres uprawnien prawa autorskiego wynika w znacznym zakresie z umow
miedzynarodowych,® jak réwniez z prawa UE; uniezaleznia to je od politycznego cyklu
podejmowania decyzji, ktore miewa krdtkoterminowg perspektywe i nie gwarantuje takiej

3 Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych sporzadzony w Paryzu
dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U. RP, zalacznik do nr. 82, poz. 474 z 24 lipca 1971 r.), Migdzynarodowa
Konwencja o ochronie wykonawcow, producentow fonogramOéw oraz organizacji nadawczych
sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r. (Dz. U nr 125 poz. 800); Traktat Swiatowej
Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o prawie autorskim sporzagdzony w Genewie 20 grudnia 1996 r.
(Dz. U. RP 2005, nr 3 poz. 12); Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci intelektualnej o artystycznych
wykonaniach i fonogramach sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r., (Dz. U. RP 2004, nr 41,
poz. 375)
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dlugookresowe;j

stabilnosci

rozwigzan, jaka

miedzynarodowych i acquis de ['Union

wynika

wlasnie ze zobowigzan

Doktadniej réznice pomiedzy uprawnieniami prawa autorskiego i1 uprawnieniami
wynikajacymi z systemu zabezpieczenia spolecznego przedstawia tabela 1.

Tabela 1: Poréwnanie uprawnien prawa autorskiego i uprawnien gwarantowanych w

systemie zabezpieczenia spolecznego

ASPEKT
UPRAWNIENIA

PRAWO AUTORSKIE

SYSTEM ZABEZPIECZENIA
SPOLECZNEGO

Nabycie uprawnien

Wynik wytworzenia utworu

Wynik odprowadzenia sktadek i
spelnienia  innych  warunkéw
formalnych

Realizacja uprawnien

Mozliwa natychmiast
wytworzen iu utworu

po

Mozliwa jedynie w przypadku
spetnienia wymagan, od ktérych
zalezy nabycie uprawnien —
wymagania zrdéznicowane dla
roznych $wiadczen =z zakresu
zabezpieczenia spotecznego

gospodarczych korzysci z
eksploatacji uprawnien

Istota uprawnien Korzystanie z osobistych praw | Korzy stanie ze $wiadczen
autorskich (tj. przede wszystkim | zabezpieczenia spotecznego:
bycie konotowanym z utworem); | zdrowotnych, rentowych i
gospodarcza eksploatacja praw | emerytalnych - na
majatkowych z utworu; pewna | zré6znicowanych warunkach
mozliwos¢  odzyskania praw | (zdrowotnych w kazdym
majatkowych takze wtedy, gdy | momencie; rentowych i
nastgpito dysponowanie nimi na | emerytalnych — jedynie wtedy,
rzecz innych osob. gdy wystgpiag warunki ich
uzyskania
Determinanty Subiektywna rynkowa wartos¢ | W odniesieniu do $wiadczen

uprawnien, warunki umowy
dotyczacej dysponowania
uprawnieniami, zaistnienie
okolicznosci uzasadniajgcych

roszczenie 0 powrét uprawnien
do autora

zdrowotnych ich warto§¢ nie
zalezy od wysokos$ci wniesionych
sktadek: w odniesieniu do innych
$wiadczen zabezpieczenia
spotecznego, wielko$¢ swiadczen
zalezy od wniesionych sktadek —
ale z gornymi limitami sktadek i
wartos$ci $wiadczen.

Czas trwania uprawnien

Od momentu powstania utworu
do uptywu 70-letniego okresu po

Od momentu
okoliczno$ci

powstania
(uzasadniajgcej
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$mierci  autora/ostatniego, tj. | Swiadczenie = zdrowotne  lub
najdluze;j Zyjacego, ze | rentowego albo osiagniecie wieku
wspotautorow; w  przypadku | przy spelnienia innych warunkow
samych praw wykonawczych, 50 | swiadczenia emerytalnego), od
lat od artystycznego wykonania | ktdrych zalezy poczatek
Swiadczenia;  zasadniczo  do
momentu $mierci uprawnionego

(od tej reguty istnieja wyjatki)

Dlugookresowa stabilno$¢ | Duza — zmiany ograniczone takze | Relatywnie mata —  zmiany
rozwigzan prawnych | zobowigzaniami na poziomie | wynikaja z biezacych potrzeb
gwarantujacych istnienie | prawa  mig¢dzynarodowego i | budzetowych ~a  nawet z
i staly zakres uprawnien | prawa UE politycznego cyklu

koniunkturalnego

Roéznice pomigdzy uprawnieniami prawa autorskiego i uprawnieniami wynikajacymi z
regulacji okreslajacych dziatanie systemu zabezpieczenia spotecznego s3a znaczne i
niebagatelne dla uprawnionych. Przejawiajg si¢ one nie tylko w zakresie wspomnianego juz
nabycia uprawien, ich realizacji, czasu trwania 1 dlugookresowej stabilnos$ci, lecz rowniez w
odniesieniu do determinant gospodarczych korzysci z eksploatacji owych uprawnien oraz — cO
bardzo wazne — z samej ich istoty. W tym ostatnim zakresie jedynie uprawnienia prawa
autorskiego gwarantujg zapewnienie trwalej tacznosci wykonywanego utworu z jego tworca,
co stanowi gtowny kod spoleczny, za pomoca ktdrego artySci anonsujg swoj szczeg6lny status
1 poprzez ktory realizowana jest wazna funkcja prestizowa ich zawodowego zajecia. Takze w
ramach tego — moim zdaniem bardzo niedocenianego przez prawnikow niezajmujacych sig
ekonomiczng analizag prawa - aspektu dziatalnos$ci artystycznej realizuje si¢ takze proces
zwigkszania pozycji rynkowej tworcow, a wiec 1 otwierania im szerszych mozliwos$ci
zarobkowych w przysztosci.
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3. Realizacja uprawnien prawa autorskiego w kontekscie stosunku pracy

Powazna czgs¢ wspomnianych niematerialnych (i materialnych) korzysci prawa
autorskiego moze by¢ realizowana przez artystow-wykonawcoOw w ramach umow o prace. W
takim przypadku zachowuja oni mozliwo$¢ realizacji wspomnianej funkcji statusowej i
prestizowej; wynagrodzenie za wszelkie ich dziatania w ramach stosunku pracy (tj. z punktu
widzenia pracownika — stosunku, ktorego kluczowa cechg jest to, ze opiewa on na staranne
dziatanie a nie rezultat) jest wyplacane niezaleznie od wytworzenia w jego ramach utworow
lub nie. Jednoczes$nie wszakze, w ramach tego stosunku zaktada si¢ mozliwo$¢ uzgodnienia
przez jego strony, ze pracownik moze wytworzy¢ utwory w rozumienia prawa autorskiego albo
wreez bedzie je wytwarzal w ramach powierzonych mu obowigzkéw. Co istotne, w ramach
umowy o pracg, prawa majatkowe do wytworzonych utworow przypadaja automatycznie
pracodawcy. W takim przypadku:

(@) ze wzgledu na to, ze umowa o prace jest umowg starannego dziatania, nalezy przyjac, ze
pracodawca:

— poprzez wyplacanie wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy utwory (nalezytej
jakosci) zostaly wytworzone, czy nie, ponosi gospodarcze ryzyko niewytworzenia
utwordéw, ale — z uwagi na mozliwo$¢ powierzenia innych obowigzkoéw — moze by¢
ono zredukowane ze wzgledu na jakie$ korzysSci z pracy pracownika powstajace
poza obszarem regulacji prawa autorskiego;

— zasadniczym celem typowej (bedacej zasadniczym zamystem prawodawcy
kodeksowego) umowy o prace nie jest wytwarzanie przez pracownikéw utworow;
jezeli sa one jednak tworzone, przejecie przez pracodawce praw majatkowych do
nich stanowi rodzaj ,,premii nadzwyczajnej” pracodawcy, ktory ponosi ryzyko
bezowocnos$ci w tym zakresie starannych dziatan pracownikow;

(b) rozwiagzanie dotyczace relacji pracowniczej w kontekscie prawa autorskiego odzwierciedla
mozliwo$¢ bycia tworca takze w ramach zasadniczej relacji, w ktorej — wlasnie ze wzgledu
na niemozliwos$¢ doktadnego okres§lania parametrow rezultatow pracy tworczej (inaczej jest
w przypadku pracy nietwoérczej) — utwory pojawiaja si¢ w ramach stosunku dalece nie
sparametryzowanego w tym wymiarze;

(c) pracodawca moze jednak okresli¢ parametry mechanizmu zwigkszajgcego
prawdopodobienstwo wytworzenia przez pracownikow praw autorskich (poprzez
okreslenie organizacji pracy 1 wprowadzenie systemu koordynacji dziatan pracownikow), a
takze koniecznych mechanizméw umozliwiajacych ustalenie finalnej postaci dzieta —
poprzez okreslenie, w jaki sposob, gdzie lub kiedy pracownik badz pracownicy beda
prezentowaé wytworzony przez siebie utwor.

W odniesieniu do stosunku pracy instytucji kultury z artystami-wykonawcami (np.
instrumentalistami, solistami, tancerzami, aktorami) wspomniana relacja jest nieco inna
poprzez to, ze inny jest gospodarczo-spoteczny kontekst tego stosunku. W odniesieniu do
artystycznych sktadnikéw tych stosunkow (tj. sktadnikow odnoszacych si¢ do tworczosci):

(d) po pierwsze, umowy o prac¢ zawierane sg z artystami dysponujagcymi w pehni

kwalifikacjami odpowiadajagcymi dziatalno$ci zatrudniajacej instytucji, a takze jej
zasadniczemu profilowi repertuarowemu;
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(b) po drugie, umowy o prac¢ wymagaja udziatu artystow-wykonawcOw w prébach oraz
przedstawieniach — ktérych konkretne terminy i wymiary czasowe sg ustalane przez
pracodawce;

(c) po trzecie, tak dziatania pracodawcy, jak i pracownikéw sg nastawione na wytworzenie
utworéw w rozumieniu prawa autorskiego — a wiec mamy tu do czynienia z najwyzszym
mozliwym w stosunkach pracy poziomem prawdopodobienstwa wytworzenia takich
utworow.

Tym elementem, ktory jednak odroznia tak uksztaltowany stosunek pracy od umow o
dzieto jest to, ze w przypadku umow o praceg, niepowstanie dzieta (takze z przyczyn lezacych
po stronie pracownika) nie powoduje automatycznego wstrzymania wyptaty wynagrodzenia —
a juz na pewno przestankg takiego wstrzymania nie moze by¢ niewytworzenie utworu czy
nienadanie mu pozadanej jakos$ci. Ryzyko gospodarcze w tym zakresie lezy bowiem wylacznie
na pracodawcy, za$ pracownik moze tu odpowiada¢ jedynie dyscyplinarnie wtedy, gdy swoim
postepowaniem naruszy powszechnie obowigzujace przepisy prawa lub (bynajmniej nie
artystyczne) zasady §wiadczenia pracy ustalone w umowie o prace oraz w regulaminie pracy w
instytucji kultury przyjetym przez pracodawce.

Istotnym jednak wnioskiem plynacym z analizy wspomnianej relacji jest to, ze:

(a) stosunek prawny, nawet taki, ktory — jak to ma miejsce w przypadku umowy o prace - jest
uksztattowany jako stosunek oparty na logice starannego dziatania a nie rezultatu — moze
by¢ kontekstem wytworzenia utworéw w rozumieniu prawa autorskiego a tym samym i
uprawnien wynikajacym z tego wytworzenia;

(b) w przypadku zatrudnienia pracownikéw na stanowiskach zwigzanych z dziatalno$cia
artystyczno-wykonawcza, pracodawca moze organizowa¢ miejsce pracy i samg pracg tak,
by zwigkszy¢ prawdopodobienstwo wytworzenia utwordw znaczaco ponad poziom
wlasciwy innym pracodawcom, np. w przemysle — nie moze jednak za niepowodzenia w
tym zakresie (zardwno co do samego wytworzenia utwordw, jak i osiagniecia przez nie
wystarczajgcego poziomu jakosciowego) uczyni¢ automatycznego tytutu do wyciagnigcia
negatywnych konsekwencji wobec pracownikow; jezeli spetniaja oni techniczne wymogi
wlasciwe starannemu dziataniu, ryzyko w tym zakresie bedzie leze¢ jednie po Stronie
pracodawcy;

(c) przepisy prawa autorskiego na styku z prawem pracy, zaktadajg umowienie si¢ — w ramach
umowy o prac¢ — na automatyczne przejmowanie przez pracodawce praw majatkowych do
utworéw powstatych na jej podstawie, ale jedynie gdy w ogole one powstang i beda
nadawaty si¢ do gospodarczej eksploatacji przez pracodawce; od pracodawcy wcale nie
wymaga si¢, by w umowie o prace okreslat jakies konkretne parametry jakosciowe
tworzonych przez pracownikdéw utworow;

(d) wszelkie prawa (tj. prawa osobiste i majatkowe) powstale w wyniku staran pracowniczych
w ramach stosunku pracy nie zaleza od zadnych formalnosci; jedynie pracodawca — aby
automatycznie przeja¢ prawa majatkowe — musi dopetni¢ procedury ,,przyjecia utworu”, tj.
co najmniej skwitowaé (poswiadczy¢ pracownikowi), ze utwor zostal przez niego
wytworzony i, ze w okreslonym dniu owe prawa majatkowe zostaly przejete;

(e) przejecie przez pracodawce praw osobistych od pracownika nie jest nigdy mozliwe; co
wigcej w przypadku nieprzystgpienia przez pracodawce do rozpowszechniania utworu,
pracownik ma roszczenie o zwrot przejetych przez pracodawce praw majatkowych —
zasadniczo dlatego, ze w rozpowszechnieniu utworu tkwi jednej z najwazniejszych
interesOw tworczych, tj. interes w postaniu konotacji utworu z jego autorem oraz interes w
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rozpropagowaniu wiedzy o tym, ze autor w ogoéle istnieje i byt zdolny do stworzenia dziata
(a zatem najpewniej jest zdolny do tworzenia dziel podobnego rodzaju).

Umowy o prace (jako umowy par excellence starannego dziatania) bez klauzul
dotyczacych obowiazku co najmniej starania si¢ przez pracownika o wytwarzanie utworow
prawa autorskiego, nic mogg prowadzi¢ do automatycznego przejecia przez pracodawce
utworow wytworzonych przez pracownika (co jest negatywnym aspektem prawnym stosunku
pracy w tym zakresie). Nawet gdyby utwory takie byly w czasie pracy wytworzone, nalezaloby
je traktowac jako takie, ktore powstaty poza stosunkiem pracy, by¢ moze nawet w warunkach
naruszenia przez pracownika zasady podleglosci pracowniczej i dysponowania czasem pracy
przez pracodawce. Gdyby pracodawca chcial naby¢ utwor powstalty w tych warunkach
musiatby zawrze¢ z pracownikiem osobng umowg¢ o przeniesienie praw majatkowych do niego
w stosownym zakresie.

Niezorganizowanie badz nieprawidlowe zorganizowanie przez pracodawce pracy
uniemozliwiajace lub utrudniajace osiagniecie przez pracownikéw efektu w postaci
wytworzenie utworu spowoduje za§ niemozliwo$¢ osiggniecia takiego celu, nawet gdyby w
umowach o pracg zaznaczono obowigzek tworzenie utwordw prawa autorskiego przez
pracownikéw (co jest negatywnym faktycznym aspektem stosunku pracy w tym zakresie).
Zaistnienie owego negatywnego faktycznego aspektu skutkujace niemozliwo$cia wytworzenia
utworu nie moze by¢ okolicznoscig usprawiedliwiajacg jakiekolwiek negatywne konsekwencje
wobec pracownika; moze natomiast by¢ tytutem do roszczen pracownika z tytulu niestwarzania
mu przez pracodawce mozliwosci rozwoju zawodowego (w tym artystycznego).

Implikacja przedstawionej analizy jest to, ze takze w ramach stosunku pracy, w ramach
ogolnych parametrow zobowigzan umownych wiasciwych dla tego stosunku, pracownicy moga
by¢ twdrcami utworéw, w tym utwordw powstajacych w ramach artystycznych wykonan.

Nalezy podkresli¢, ze w ramach tego stosunku, organy kontrolne nie wymagaja
umawiania si¢ pracodawcy z pracownikiem na doktadnie sparametryzowane ex ante dzieta. Jest
to dziatanie prawidlowe, poniewaz — w ramach stosunku pracy - owe dzieta mogg by¢
traktowane jako takie, ktdre — w konkretnym, dajacym si¢ parametryzowaé wymiarze -
pojawiajg si¢ jako niekonieczny efekt realizacji zobowigzan umownych stron. Innymi stowy,
ich zaistnienie jest poniekad ,,wtornie” stwierdzane przez pracownika (ktory przedstawia dzieto
pracodawcy) i pracodawce (ktéry dokonuje przyjecia dzieta i potem jest zobowigzany do
przystapienia do jego rozpowszechnienia).
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4. Stan regulacji prawnej dotyczacej artystycznych wykonan poza stosunkiem pracy

4. 1. Perspektywa stricte interpretacyjna

W kontekscie przedmiotu tej umowy, UstSUS i UstPA s3g ze sobg powigzane w tym
rozumieniu, ze przepisy UstPA w niektorych przypadkach determinujg okreslony sposéb
zastosowania przepisow UstSUS. W odniesieniu do uméw zawieranych przez instytucje
kultury z artystami-wykonawcami taki jest bowiem faktyczny efekt zastosowania tekstow
interpretacyjnych wymaganych by odr6zni¢ umowy o dzieto (tj. w kontek$cie wykonan
artystycznych, umoéw opiewajacych na wykonanie utworéw muzycznych, stownych, stowno-
muzycznych, badZz tanecznych lub pantomimicznych) od uméw o $wiadczenie ustug tego
rodzaju, ze uzasadnione jest zastosowanie do nich przepisow Kodeksu cywilnego majacych
zastosowanie do umow zlecenia. Nalezy podkresli¢, ze bardzo istotng kwestia wyktadni
UstSUS 1 UstPA w takim ukladzie jest identyfikacja przepiséw, ktore musza byé
interpretowane autonomicznie od tych, ktére wrecz nie moga by¢ tak interpretowane, poniewaz
nalezy si¢ w ich interpretacji odwota¢ do przepisow innych ustaw, w szczeg6lnosci — W
odniesieniu do UstSUS - wiasnie do przepisow UstPA.

Dodatkowo, nalezy rowniez pamigta, ze traktowanie poszczegdlnych regulacji
prawnych jako bytow zasadniczo autonomicznych i koniecznos¢ okreslenia dopuszczalnych
(czy wrecz koniecznych) relacji pomiedzy nimi odnosi si¢ takze do relacji prawa krajowego i
prawa Unii Europejskiej. Kwestia ta dotyczy w szczegolnosci interpretacji unijnych regulacji
prawa autorskiego.

Zasady te powinny by¢ stosowana tak dalece, jak wspomniane pojecia:

(a) majg wlasne znaczenia, ustabilizowane w kontekscie regulacji, w ktorej wystepu;ja;

(b) sa uzyte w danej regulacji jedynie w taki sposob, ze odsyta ona expressis verbis do ich
znaczenia okreslanego w konteks$cie innej regulacji, w ktorej to OWe pojecia sg tez uzyte,

(c) nie moga w danej regulacji by¢ inaczej interpretowane jak tylko w kontekscie innej
regulacji — cho¢by nawet ta dana regulacja wyraznie (expressis verbis) do owej innej
regulacji nie odsytata.

W regulacji dotyczacych system zabezpieczenia spotecznego, w tym w szczegolnosci
w UstSUS, mamy do czynienia z tym ostatnim przyktadem. W odniesieniu do praw autorskich
(w tym — co oczywiste — autorskich praw wykonawczych) przepisy w niej zawarte — same w
sobie — nie moga by¢ podstawa ich zrekonstruowania w danym zakresie stosowania i
normowania. Jednoczesnie jednak, regulacja ZUS (w tym UstSUS) nakazuje jednoznacznie
zakwalifikowa¢ dang umowe albo jako umoweg o dzielo, albo jako taka ktora jest jaka$ inng
umowag. W odniesieniu do praw artystow-wykonawcow, z uwagi na szczeg6lny charakter ich
zajecia 1 w ogole kwalifikacji, ktore maja zasadniczg warto$§¢ dla instytucji kultury -
alternatywa ta jest wezsza. Dotyczy ona kwalifikacji uzgodnionych z instytucjami kultury
dziatan takich artystow-wykonawcow albo jako utworéw (tj. swoistych dziel prawa
autorskiego), dziatan dokonywanych w ramach praw pokrewnych, albo zwyktych ustug, w
odniesieniu do ktérych stosowany jest rezim Kodeksu cywilnego wtasciwy umowom zlecenia.
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To, ze w praktyce sagdowej i kontrolnej w zasadzie pomija si¢ kwesti¢ praw pokrewnych
potwierdza analiza orzecznictwa sgdow polskich, ktére umowy o dzieto (w tym o artystyczne
wykonanie) kontrastuje si¢ z umowa o $wiadczenie ustug. Nalezy jednak koniecznie zwrdcié
uwagg i na to, ze sady te zauwazajg rOwniez, ze umowy moga mie¢ charakter mieszany — tak
np. kwesti¢ ujat w swoim wyroku z 10 stycznia 2017 r. (sygn. III UK 53/16) Sad Najwyzszy.
Oczywistg implikacjg takiego podejscia jest albo nieobjecie, albo objecie wykonawcy danej
umowy ubezpieczeniem spolecznym z tytutu wykonania przez niego dziatan uzgodnionych w
danej umowie — w zaleznos$ci od oceny, ktorego sktadnika byto wiece;.

Druga wazng kwestig interpretacyjng jest ta dotyczaca konieczno$ci zapewnienia
zupetnosci wyktadni, ktorg mozna sprowadzi¢ do zakazu wyktadni per non est — tj. takiej, w
ktorej okreslone przepisy prawne (a zatem i1 normy systemu prawnego), ktore nie pasujg do
przyjetej koncepcji interpretacyjnej - sa po prostu pomijane. Innymi stowy, w interpretacji
wymaga si¢ uwzglednienia wszystkich elementéw danego przypisu i sktadnikow danej
regulacji.*

Zasada autonomicznej interpretacji umow przez sady oraz inne organy panstwa znajduje
wyraz takze w orzecznictwie sadow, w tym Sadu Najwyzszego. Ten ostatni — takze w sprawach,
w ktorych ma dokonaé oceny przestanek kwalifikacji zawartych przez strony umow jako umow
o dzieto prawa autorskiego albo jako umow o §wiadczenie ustug — stusznie wskazuje, ze strony
nie moga, poprzez samo nazwanie przez siebie przedmiotu umowy w okreslony sposob,
determinowaé faktycznego charakteru zawartej umowy.® Wyznacza to wlasnie zakres
wspomnianej autonomicznej interpretacji, w ktérej organy administracji lub sady po prostu nie
s3 zwigzane samg nazwa umow czy nawet uzyta w nich przez strony nomenklatura wlasciwa
dla jakiego$ rodzaju umowy. Musza natomiast wglebi¢ si¢ w istote zawartych w nich
postanowien a nawet przyjrzec¢ si¢ faktycznemu sposobowi ich wykonywania, a nawet szerzej,
zachowaniu stron po zawarciu umowy.® Celem tego dzialania powinno by¢ ustalenie znaczenia
wedle obiektywnego wzorca wyktadni, czyli takiego, ktory wskazuje, jak strony powinny
rozumie¢ tre$¢ ustalonych przez siebie zobowigzan’ zwazywszy na ich rzeczywista (a nie
jedynie zadeklarowang w umowie) wolg — t]. taka, ktorg kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie¢
w podobnej sytuacji, zrozumiatby w okreslony sposob.®

W orzecznictwie sformutowano wiele zasad takiej wyktadni umoéw, ktora tu okreslono
mianem autonomicznej (w stosunku do tego, co wyrazity strony). Najistotniejsze dla wyktadni
umoéw, o ktorych mozna w ogdle mowi¢ w tej opinii 1 ktdre jeszcze nie zostaly w niej
uwzglednione sg nastepujace:

4 Zob. np. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 1995 r. W 19/94, OTK 1995, nr 1, s. 23.
W doktrynie zob. np. Lech Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOIK, Torun 2010, s. 122-123.

% Zob. zwlaszcza wyrok z 28 marca 2000 r. sygn.. Il UKN 386/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 522.

6 Zob. wyrok SA w Lublinie z 8 wrzesnia 2015 r., sygn. I ACa 208/15; wyrok SA w Gdansku z 16
pazdziernika 2013 r. sygn. | ACa 468/131 wyrok SA w Katowicach z 22 listopada 2013 r. sygn. V ACa
481/13.

7 Zob. wyrok SA w Warszawie z 28 pazdziernika 2013 r. sygn. VI ACa 911/13.

8 Zob. wyrok SA w Katowicach z 22 stycznia 2013 r. sygn. V ACa 481/13.
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(a) wyktadnia powinna obejmowac¢ etap analizy, czy postanowienia umowy dajg si¢ ustalic w
oparciu o rzeczywiste znaczenie nadawane im przez obie strony, a gdy mozna zatozy¢, ze
tak nie jest lub by¢ nie musi, nalezy odwota¢ si¢ do metody obiektywnej, w ktorej
rekonstruuje si¢, jak faktycznie strony rozumiaty sktadane przez druga strone oswiadczenia
woli i jak je powinny byty rozumieé, gdyby dzialaly z nalezytg starannoscia;®

(b) dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty swoje o§wiadczenia woli nalezy bra¢ caty
kontekst sytuacyjny jej zawarcia (w tym np. tre$¢ negocjacji), zachowanie si¢ stron, sposob
wykonania zobowiazania,'? a takze to, czy umowa odnosi sie¢ do zawodowego charakteru
dziatalnosci stron;™*

(c) nalezy przyjaé, ze cel umowy jest okre$lony przez funkcje, jaka strony okreslaja dla danej
czynno$ci w ramach zawitego przez nie stosunku prawnego; owa funkcja okresla intencje¢
stron co do skutkow umowy;

(d) cel umowy (identyfikowany przez funkcje, jaka strony przypisujg danej czynnosci) nie musi
by¢ wyartykulowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalony w oparciu o analiz¢ okoliczno$ci
towarzyszacych czynnosci prawnej.

Wyktadania postanowien umoéw z zastosowaniem wzorca art. 65 §2 k. c. wymaga wiec
analizy kontekstu, w ktorym umowa si¢ zawila 1 jest wykonywana, a takze traktowania jej
holistycznie, tj. jako calo$¢ o okreslonej funkcji gospodarczo-spotecznej, w ktorej spoteczne
rola stron uwzgledniona w umowie, a takze zamierzone faktyczne funkcjonowanie jej
postanowien (traktowanych jako cato$¢) okresla ,,niepewne’ znaczenie (sens) oswiadczen woli,
ktdre ta umowa odzwierciedla.

Nalezy podkresli¢, ze przytoczone reguty wykladni powinny by¢ stosowane
obiektywnie, tj. nie tylko po to, by dyskwalifikowa¢ jedynie pewne typy umoéw jako
nieprawidlowo odzwierciedlajace wole stron a pomijac te dyrektywy wtedy, gdy moglyby one
rozsadnie stuzy¢ wzmocnieniu argumentacji przeciwnej. Stad np. za sprzeniewierzenie si¢ tym
zasadom nalezy w szczegdlnosci uzna¢ pomijanie przez organy kontrolne samego faktu, ze
instytucja kultury zawiera umowe¢ z artysta w kontek$cie planowanego przez nig
przedsigwzigcia artystycznego i - w konsekwencji — wymaganie, by wszelkie parametry
tworcze byly w umowie wyraznie zapisane. Jest to przejaw skrajnego formalizmu, ktory nie ma
uzasadnienia w orzecznictwie dotyczacym tej kwestii.

4. 2. Perspektywa cywilnoprawna

Jak juz wspomniano, wynagrodzenia z tytulu umow o dzielo i uméw o $wiadczenie
ushug, do ktorych majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego wlasciwe dla umowy

® Wyrok SA w Warszawie z 29 listopada 2013 r., sygn. | ACa 891/13.

10 Wyrok SA w Gdafisku z 16 pazdziernika 2013 r. sygn. I ACa 468/13; wyrok SA w Warszawie z 22
pazdziernika 2013 r. sygn. VI ACa 32/13.

11 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 27 marca 2015 r., sygn. I ACa 885/14.

12 7Zob. wyrok SA w Gdansku z 16 pazdziernika 2013 r. sygn. | ACa 468/13.
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zlecenia sg rdéznie traktowane z punktu widzenia powstania z ich tytulu obowigzku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 UstSUS:

»1. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8§ i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

(..)

1) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
‘innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢
przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspotpracujacymi (...)”.

Wynagrodzenia uzyskane z tytulu $wiadczenia ustug podlegaja zatem obowiazkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Taka zasada wynika z przepisow ius cogens UstSUS.

W odréznieniu od tej wlasnie zasady, wynagrodzenia uzyskane w ramach prawidlowo
zawartej umowy o dzieto nie podlegaja ubezpieczeniom spotecznym. Przesadza o tym brak w
okreslajacym podmiotowy zakres zastosowania obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego art. 6 UstSUS.

Interpretacja wspomnianego przepisu Ust SUS oraz wszelkich innych relewantnych
przepisow dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, musi odwotywac si¢ do cywilnoprawnego
pojecia ,,dzieta”. Takie jest rezultatem umoéw, ktorych przedmiot jest uregulowany w art. 627
K. c., odnoszacym si¢ wtasnie do umowy o dzieto. Konstrukcje t¢ organy ZUS (i — co warto
rowniez zauwazy¢ — organy podatkowe) najczesciej konfrontujg z dziataniami dokonywanymi
w ramach umow o $wiadczenie ushug (o ktorych mowa w art. 750 k. c¢.). W odniesieniu do
takich uméw, na podstawie wiasnie art. 750 k. c., majg by¢ odpowiednio stosowane przepisy 0
zleceniu (tj. te zawarte w art. 734-749 k. c.).

Nalezy zauwazy¢, ze — jak to juz podkreslono i zanalizowano w poprzedniej czesci
opinii - sama nazwa umowy (nadana przez jej strony) ani nawet ogdlnie rozumiana intencja
stron (zwtaszcza tak, jak ja one przedstawiajg ex post) nie przesadzaja o tym, czy dana umowa
jest istotnie umowg o dzieto, czy umowg o §wiadczenie ustug (do ktorej stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia). Decyduje w tej mierze faktyczne uzgodnienie
istniejgce pomiedzy stronami (zgodny zamiar), ktore musi znalez¢ odzwierciedlenie w
odpowiadajacym strukturze danej umowy modelu jej wykonania przyjetym i zrealizowanym
przez jej strony ze wzgledu na okreslony przez nie jej cel. Zasadg te oddaje przepis art. 6582 k.
c., ktory przewiduje, ze:

,»|W] umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac si¢ na jej
dostownym brzmieniu”.

Implikuje to catkiem czeste powstawanie takich sytuacji, w ktorych strony umowy nie
zdotaty ujawni¢ swojej intencji w sposob, w ktérym zgodny zamiar i cel umowy wskazywatby
jednoznacznie na to, ze jej przedmiotem jest dzieto 1 w dodatku takie, ktore jest utworem prawa
autorskiego. Jednoczesnie powoduje jednak powstawanie watpliwosci po stronie organdow
kontrolnych (zwtaszcza tych dziatajacych w zakresie systemu zabezpieczenia spotecznego oraz
organow podatkowych) takze w sytuacjach, w ktorych 6w zamiar i cel wskazuja jednak na
zawarcie umowy o dzieto.
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Warto zwroci¢ uwage, ze W sSwoim orzecznictwie SN odnoszacym si¢ juz konkretnie do
kwestii odroznienia uméw o dzieto (prawa autorskiego) od umow, do ktorych stosuje sie
przepisy o zleceniu podkreslil, ze moze to implikowac¢ takze sytuacje, w ktorych utwory prawa
autorskiego powstawalyby nie tylko w ramach umowy o dzieto, ale takze w ramach uméw o
prace (co jest oczywiste — takze ze wzgledu na istnienie w samym prawie autorskim instytucji
pracowniczych praw autorskich), jak rowniez — co nadzwyczaj zaskakujace - w ramach uméw
o $wiadczenie ustug. 1* Najpewniej jednak w tej ostatniej konstatacji chodzi o rzadko
uwzgledniang w polskiej praktyce mozliwo$¢ pojawienia si¢ utworoOw prawa autorskiego w
kontek$cie umow o $wiadczenie ustug — ktére wtedy muszg i tak by¢ interpretowane z
zastosowaniem wzorca art. 65 82 k. c. wlasnie jako de facto umowy o dzieto.

Podstawowa roznicg pomiedzy umowa o dzieto a umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego 0 zleceniu (ktérg nawet SN nieslusznie nazywa
niekiedy ,,umowg zlecenia”) jest to, ze umowa o dzieto jest umowa konkretnego rezultatu, za$
,umowa zlecenia” jedynie starannego dziatania. Implikuje to, Zze warunkiem prawidtowego
wykonania tej pierwszej umowy musi by¢ pojawienie si¢ — w wyniku dzialan jednego z
kontrahentéw (zobowigzanego z tytulu umowy), ale przy wymaganym koniecznym udziale
zamawiajacego) konkretnego dzieta. Taki warunek nie dotyczy uméw o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze szczegolnie w zbiegu z przepisami UstPA, predykaty
umowy o dzieto okreslone w Kodeksie cywilnym sg uscislone, gdyz dotycza jedynie takich
dziet, ktore zarazem sg utworami w rozumieniu UstPA. W Art. 1 UstPA prawodawca celowo
wymaga, by utwor (tj. szczegolnego rodzaju dzieto) miat ustalong (a nie ,,utrwalong”) postac.
Utrwalenie utworu oznacza — zgodnie z regutami jezykowymi — ,,nadanie trwatlej, niezmiennej
postaci”, w tym takze zarejestrowanie znakow (w ujeciu semiotyki) takich jak dzwigki, obrazy
na tasmach, ptytach, w pamieci komputera itp. nosnikach, w celu ich pdzniejszego
odtworzenia.* ,Ustalenie postaci” oznacza za$, w szczegodlnosci, nadanie czemus jakiej$
formy, zadecydowanie o sposobie jego uzewnetrznienia, w szczegblnosci o przebiegu jakis
dziatan lub zjawisk, nad ktorymi ma sie kontrole.’® W ujeciu zaprezentowanym w wyroku SN
z 25 kwietnia 1973 r. (sygn. | CR 91/73), ustalenie to zatem ,,0siagniecie przez utwor
jakiejkolwiek postaci, chociazby nietrwatej, jednakze na tyle stabilnej, zeby cechy 1 tres¢
utworu wywieraty efekt artystyczny”.’®* W orzecznictwie podkresla si¢ takze, by ten sposob
komunikowania dzieta powalal na jego wyrazenie w jakiejkolwiek postaci — byleby tylko byta

na tyle okreslona, zeby ,,umozliwiata jego percepcje przez inne osoby niz [sam] tworca”.!’

W praktyce, w ujeciu poniekad statystycznym, mozemy mie¢ zatem do czynienia z
dzietami, ktorych ustalona przez tworce posta¢ zostata utrwalona, jak i takimi, ktére nie zostaty

13 Postanowienie SN z 22 marca 2018, sygn. I1 UK 262/17. Sad Najwyzszy nie okreslit jednak implikacji
tej konstatacji w zakresie obowigzkOw z zakresu prawa zabezpieczenia spolecznego i prawa
podatkowego.

14 Zob. podobnie np. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/utrwalenie.html
(dostep 3 marca 2021 r.)

15 Dla poréwnania zob. ibidem, (dostep 3 marca 2021 r.).
16 OSNCP 1974, nr 3, poz. 50.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 sierpnia 2009 r., sygn. | ACa 309/09.
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utrwalone. W kazdym przypadku ustalenie postaci dzieta jest pojeciem prakseologicznie
pierwotnym w stosunku do jego utrwalenia, co oznacza, ze¢ kazde dzieto musi — ex definitione
— mie¢ ustalong postaé, ale to, czy jest ono utrwalane jest juz kwestig albo danego gatunku
tworczos$ci, albo wynika z konkretnej w tej sprawie decyzji jego tworcy albo innej osoby
dysponujacej efektem pracy tworczej. Stad relacja logiczna tych dwoch sytuacji jest relacja
predykatu szerszego (,,ustalenie postaci”) 1 zawierajacego si¢ w nim predykatu o wezszym
zakresie znaczeniowym (,,utrwalenie”).

Dzietfa o postaci
ustalonej

Dzietfa o postaci
utrwalonej

Rysunek 1: Relacja logiczna (prakseologiczna) predykatow ,,ustalenia postaci” i
wutrwalenia” — w odniesieniu do dziel prawa autorskiego

Wspomniane utrwalenie wynikajace z praw danego gatunku tworczosci i je technicznie
odzwierciedlajgcego wynika stad, ze niektore dzieta (np. scenografia teatralna, dzieta malarskie
albo rzezbiarskie) po prostu nie moga zaistnie¢ bez ich utrwalenia; inne jednak (np. zaspiewanie
piosenki, wystep pantomimiczny, wykonanie ukladu choreograficznego, odegranie roli
teatralnej) — jako prawa wykonawcze - majg pierwotnie zawsze postac ustalong i nieutrwalona,
chociaz mogg rowniez by¢ utrwalone w zapisie wizualnym, dZzwigkowym albo audiowizualnym
—zaleznie znow od gatunku twdrczosci oraz przyjetej przez tworce ustalenia postaci jego dzieta.
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Dzieta o postaci | Dzieta o postaci jedynie ustalonej bez

zawsze inherentnego utrwalenia
(inherentnie)
ustalonej : .
. . utrwalonej w wyniku
i utrwalonej

dziatan dodatkowych

Rysunek 2: Mozliwe relacje logiczne w ramach zbioru utworow o ustalonej postaci

Oznacza to, ze wszystkie dzieta prawa autorskiego tworza jeden zbidr utworéw o
ustalonej postaci (bo jest to konieczna ich cecha), ale w tym zbiorze istnieja dwa roztgczne
podzbiory:

(a) utworéw o postaci majgcych zawsze (inherentnie) posta¢ utrwalong;

(b) utwordéw o postaci nigdy nie majacych postaci utrwalonej inherentnie, a jedynie taka, ktora
mozna utrwali¢ za pomocg istniejacych technik i technologii utrwalania obrazu lub dzwigku
(lub szerzej — uzytych znakow); w ujeciu praktycznym, utwory te dzielg si¢ na:

— takie, ktore pozostaly nieutrwalone;
— takie, ktore zostaly utrwalone za pomocg jakiej$ techniki lub technologii temu stuzace;.

Utwor to szczeg6lne dzieto. Jego akceptowalnos¢ w obrocie, a nawet zdolno$¢ bytu w
obrocie zalezy od jego ustalenia w okreslonym, akceptowanym spolecznie, ksztalcie. Stad
utwor moze mie¢ posta¢ niedokonczong albo nawet posiada¢ usterki — co moze wptywac na
jego wartos¢, ale nie decyduje o tym, ze nie jest to dzieto. W odniesieniu do utwordow
powstajacych w ramach artystycznych wykonan (nieuosobionych w dziele), utwory nie
przestaja by¢ dzietami wtedy, gdy maja posta¢ niedokonczong. Kwestig, ktora musi by¢
oceniana z przypadku na przypadek jest natomiast to, jakich rozmiarow dziatanie artysty-
wykonawcy musi by¢, by dzieto w ogdle powstato.
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Tabela 2: Utrwalenie dziela a ustalenie postaci utworu

Wymaganie finalnosci

Kryterium jakoSciowe
(cywilnoprawne) oceny
niekompletnosci
dziela/utworu

Postac

trwatosci, tj. posiadania jako$
zakrzeplej fizykalnie postaci

Utrwalenie (rozumiane jako
dziatanie sprawcze) zawsze
jest finalne (bo powstaje postac
trwata) — chocby dzieto byto
,,hie dokonczone”

Niedokonczenie dzieta
(niebedacego utworem) lub
nienadanie mu postaci
doktadnie ustalonej przez
strony nakazuje kwalifikowaé
umowe¢ o dzielo  jako
niewykonang/nieprawidtowo
wykonang

Zawsze oddzielajaca si¢ od
naturalnej  struktury dzieta
poprzez wykorzystanie zapisu
na jakim$ no$niku

Kryterium Utrwalenie dziela Ustalenie postaci utworu
Istota pojecia Pojecie ogolne odnoszace sie | Pojecie szczegdlne UstPA,
do kazdego dzieta odnoszgce si¢ jedynie do
utworow
Znaczenie Nadanie dzielu wlasciwosci | Nadanie dzietu jakiekolwiek

postaci mieszczace] si¢ W
prawie gatunku; brak
wymagania
fizykalnosci/zakrzeptej
fizykalnie postaci

Ustalenie postaci oznacza
uzycie  zrozumiatego dla
odbiorcéw kodu znakdéw albo
przyjecie okreslonego

(wykonawczego) sposobu ich
odczytania - ktore odbiorcy sg
w stanie odebra¢ — stosownie
do praw gatunku;

Strony maja znaczng swobode
w ustaleniu  kompletno$ci
utworu — skoro utworem moga
by¢ dziela niedokonczone, i
one mogg by¢ przyjete jako

akceptowalne w  ramach
faczacego strony stosunku
umownego

W zasadniczej postaci tozsama
z naturalng strukturg dzieta

Nalezy podkresli¢, ze utrwalenie, o ktorym tu mowa nie polega na — oczekiwanym
niekiedy przez organy kontrolne — przedstawieniu okreslonych przez nie dokumentow
$wiadczacych o przygotowaniu lub wykonaniu utworow, takich jak np. autorskie sprawozdania,
koncepcje, dokumenty przyjecia utworow. Te bowiem dokumenty czgsto jedynie posrednio
wskazuja na tres¢ umow albo takze na fakt i ewentualnie sposob ich wykonania. Jednak
niekoniecznie s3 w ogodle elementem utworu. Wrecz przeciwnie, najczesciej nim po prostu nie
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s3. Sa natomiast waznymi (cho¢ niedecydujacymi) dowodami na to, ze nieutrwalone dzieto
zostalo kiedykolwiek wykonane.

Utwory wykonawcze nieutrwalone zadng metoda majg posta¢ niematerialng w tym
sensie, ze trwaja w okre§lonej przestrzeni i czasie, ale potem ich ,,nie ma” — pozostawiaja
jedynie okre$lone wrazenie samemu wykonawcy i jego publice oraz okreslong ich pamig¢ 0
wystepie. W doktrynie od dawna przyjmuje si¢ mozliwo$¢ samoistnosci tak wlasnie
ujmowanych rezultatow dziet niematerialnych.'® Stad oczywisty jest wniosek, ze wytworzenie
utworéw (dziet) niematerialnych moze by¢ przedmiotem umowy o dzieto.

Warto zwréci¢ uwagg, ze umowy zawierane przez filharmonie z muzykami albo przez
teatry z aktorami i tancerzami (ktorych mozna okresli¢ w tym kontekscie ogélnym mianem
artystow-wykonawcéw) sg tym rodzajem umoéw, ktore nieodmiennie wymagajg osobistego
Swiadczenia; nawet gdyby tak nie zapisano wyraznie w umowie, to ze wzgledu na wlasciwosci
samego swiadczenia, filharmonie albo teatry mogtyby zada¢ osobistego $wiadczenia wlasnie
ze wzgledu na jego wlasciwos¢, w ktorym nie jest przeciez obojetne, kto konkretnie wykonuje
okreslong parti¢ zapisang w partyturze. O obowiazku osobistego swiadczenia przesadza tresé¢
art. 356 §1 k. c., ktory brzmi nastepujaco:

»Wierzyciel moze zada¢ osobistego §wiadczenia dtuznika tylko wtedy, gdy wynika to z tresci czynnosci
prawnej (...) albo z wlasciwo$ci §wiadczenia.”

W kontekscie tego przepisu pojawia si¢ istotne zagadnienie relacji pomiedzy
okresleniem ,,wtasciwos$ci $wiadczenia” (K.c.) a ,,prawem gatunku” (o ktéorym to pojeciu jest
mowa w art. 29 UstPA) i ktore jest szerzej stosowane w doktrynie prawa autorskiego). To
pierwsze okreslenie (tj. ,,wlasciwos$¢ §wiadczenia” oznacza takg jego ceche lub zespot cech,
ktore czynig osobiste wykonanie $wiadczenia tak istotnym w stosunku prawnym, ze wykonanie
przez kogokolwiek innego nie pozwala na osiagnigcie tej cechy lub zespotu cech. W doktrynie
wskazuje si¢ w szczegdlnosci, ze chodzi tu o taka sytuacje, w ktore;j:

»...Swiadczenie spelnione przez inna osobe¢ niz dluznik nie begdzie miato tych cech, ktére miatoby
$wiadczenie spetnione przez dhuznika. Dotyczy to przede wszystkim $wiadczen polegajacych na
wykonaniu utworu artystycznego czy naukowego...”*®

W takim ujeciu ,,wlasciwos$¢ $wiadczenia” stanowigca o jaki$ konstytutywnych i
unikatowo wskazanych jego przymiotach (ktére moga by¢ zrealizowane w jakiej$ konkretnej,
obejmowanej wola stron umowy, postaci tylko przez zobowiazanego do $wiadczenia®®) jest

18 Zob. np. Roman Longchamps de Berier, Zobowigzania, Ksiegarnia Wyd. Gubrynowicz i Syn, Lwow
1939, s. 543-544.

19 p. Machnikowski, komentarz do art. 356 K. c. w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.
H. Beck, Warszawa 2006, s. 514.

% Na takie rozumienie pojecia wskazuje takze tres¢ art. 391 K. c., odnoszaca si¢ do niemozliwosci
spetnienia przyrzeczenia publicznego w drodze substytucji $wiadczenia przyrzeczonego na naprawienie
szkody wywotanej odstgpieniem od tego S$wiadczenia wtedy, gdy wlasciwo$¢ przyrzeczonego
$wiadczenia na to nie pozwala, tj. ma takg posta¢, ze nie da si¢ dokona¢ owej substytucji tak, by miato
to znaczenie dla stron, zwltaszcza za$ dla wierzyciela.
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pojeciem stanowigcym cze$¢ sktadowa ,,wlasciwosci stosunku prawnego” pomiedzy tymi
stronami (tj. okolicznosci, o ktorych mowa w art. 3531 K. ¢.) i — w §ci$lejszych nawet ramach
logicznych — czg$¢ sktadowa pojecia ,,wlasciwo$¢ zobowigzania” (o ktorej mowa np. w art. 455
K. ¢. czy art. 509 K. c.). W takich ujeciach, ,,wlasciwos¢ swiadczenia” jest tg jego cechg
prakseologiczng (tj. odnoszaca si¢ do gospodarczego celu i tresci) ,,wlasciwosci zobowigzania”,
ktora umozliwia realizacje¢ ,,wlasciwos$ci stosunku prawnego” jako takiego — w tej postaci, ktérg
strony zikiadaj a w umowie odnoszac ja do jakiegokolwiek normatywnego, legitymowanego
WzOorca.

Pojecie ,,prawo gatunku” odnosi si¢ do inherentnie istniejgcej takiej wihasciwosci
Swiadczenia, ktora jest przypisana okre§lonemu typowi dziet, grupowanych tak, ze uznaje si¢
je za przynalezne okreslonemu typowi tworczos$ci prawa autorskiego. W ramach tego
rozumienia, ,,gatunek” oznacza okre$long wystarczajaco ogélnie forme utworu (i tylko utworu,
a wiec nie kazdego dzieta!). W odniesieniu do tej kwestii nawet nauka nie ma jednolitego
stanowiska. Cechg wspolng wszystkich réznigcych sie od siebie stanowisk jest jednak to, ze
rzeczy/zjawiska nalezace do jednego gatunku musza mie¢ istotne (esencjonalne, swoiste) cechy
wspodlne, ktore nie pozwalaja zaliczy¢ ich do innych gatunkow rzeczy??; ze gatunek jest
kategoria wezsza niz rodzaj a szersza niz np. odmiany gatunkowe. Istotng kwestia w tym
zakresie jest takze to, ze rodzaje dzialalnosci artystycznej sa w miare state, za$ nizsze struktury
podziatu stale si¢ rozwijaja. Wykonawcze realizacje dziet takich jak koncert muzyczny,
przedstawienie taneczne, sztuka teatralna mozna uzna¢ za wiasnie przyktady gatunkow dziatéw
sztuki, do ktérych one przynaleza. Odmiang gatunkowg bylyby za$ np. wykonanie koncertu
kameralnego, sztuki baletowej, sztuki teatralnej. Z kolei wszystkie te gatunki i odmiany
gatunkowe miescityby si¢ odpowiednio w rodzaju muzyki powaznej, baletu oraz dramatu.
Zawierajac zatem umowe¢ na wykonanie okre$lonego dzieta przyjmuje si¢ zazwyczaj
implicytywnie, ze wykonanie bedzie si¢ miescito w prawidlach danego gatunku, a tym bardziej
rodzaju (przy czym w tym drugim przypadku odejscie od prawidet rodzaju niweczyloby
zasadnicza postaé dzieta, bo przeciez ,,balet nie moze by¢ §piewany”. Odejscie od gatunku a
tym bardziej odmiany gatunkowej jest mozliwe, ale musialoby by¢ to wyraznie przewidziane
w umowie z wykonawca (mozliwe jest bowiem modyfikowanie gatunkow 2%, pozorne
odtwarzanie konwencji gatunkowej w ramach innego gatunku ?*, tworzenie nowych
gatunkow?®, a takze ich taczenie®®).

2L Zob. przeglad doktryny w: P. Machnikowski, Ksztattowanie stosunku zobowigzaniowego jako
przedmiot kompetencji stron, w: E. Letowska (red.), Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, (System Prawa
Prywatnego, t. 5), C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 501-508.

22 Zob. zwlaszcza Arystoteles, O czesciach zwierzqt, w eadem, Dziefa wszystkie, t. 3, PWN, Warszawa
1992, s. 642-644.

2 Np. zaspiewanie (bez stow tworzacych zrozumialy tekst) utworu pierwotnie instrumentalnego.
24 Np. poprzez stworzenie pastiszu na kanwie utworu o pierwotnie powazne;j tresci.

%W stosunku do istniejgcego zasobu gatunkéw muzyki, muzyka elektroniczna byta swego czasu takg
nowoscia.

%6 Takie polgczenia mogg same zosta¢ z czasem uznane za odrebny gatunek, zob. np. ,.$piewogry” (w
tym religijne intermedia), ktore z czasem przyjety formy gatunkowe opery, operetki, music-hallu itp.
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,»Prawo gatunku” to wiec okreslony predykat (wlasciwo$¢) §wiadczenia, ktorej strony
umawiajgce si¢ na wykonanie okreslonego utworu zasadniczo nie chca (albo nie mogg) w ogdle
wybiera¢ lub ksztattowac, lecz ktory musi w umowie istnie¢ (lub by¢ po prostu implikowany
jako ,,rzecz dana”) by w ogole mozna byto mowi¢ o wykonaniu dzieta (i o mozliwosci jego
wykonania). Fundamentalnym ,,prawem gatunku” jest np. to, ze — W Uproszczeniu - spiewak
lub aktor operuje na scenie gtosem (za pomoca, ktorego odtwarza okreslony tekst muzyczny
badz stowno-muzyczny), tancerz wtasnym ciatem (odtwarzajac zapis choreograficzny), artysta-
instrumentalista uzywa w wystepie okreslonych instrumentow w oparciu o zapis umowy; jezeli
umowa opiewa na ,,tworzenie nowych wykonan na zywo” (przyktadem moga by¢ wszelkiego
rodzaju improwizacje, w tym tzw. ,,jazzowy jam session”, w ktérym tworcy tworzg dzieto ,,na
poczekaniu”, a wigc zasadniczo nie postuguja si¢ zadnym konkretnym zapisem znakowym
tego, co graja) — to 1 ta forma jest rzagdzona wiasnie ,,prawem gatunku”. Implikuje to, ze gdyby
wymagano od np. wlasnie muzykow jazzowych odtworzenia jam session z okreslonych nut,
naruszono by prawo gatunku, a w konsekwencji cata umowa bytaby wadliwa, bo zaprzeczataby
wlasciwosci §wiadczenia, a przez to samego zobowigzania, a w dalszej perspektywie bytaby
sprzeczna z wlasciwos$cig stosunku prawnego, ktorg zobowigzani mieliby prawo uksztattowaé
w oparciu o ich rozumienie ustabilizowanej spotecznego koncepcji tego, co to jest jam session).

Tak rozumiane ,,prawo gatunku” odréznia dzieto prawa autorskiego (utwor) od dziet,
do ktérych zastosowanie ma jedynie corpus przepisow Kodeksu cywilnego (w tym w
szczegodlnosci art. 627 K. ¢.) od utwordw regulowanych w przepisach UstPA. Tych pierwszych
nie wykonuje si¢ zgodnie z ,,prawem gatunku” a w ich miejsce wchodza ,,zasady sztuki (np.
budowlanej, stolarskiej, ciesielskiej itp.), ktore w catosci sg objete domeng publiczna, istniejg
w znanej wiedzy technicznej, skonczonej liczbie, a zatem ich wybor jest dla wykonawcy dzieta
(w rozumieniu art. 627 K. c.) bardzo ograniczony. Z tego powodu, owe ,,zasady sztuki” daja
si¢ uja¢ w forme ,,zasad dobrej roboty” (technicznych, bezpieczenstwa i higieny pracy itp.), a
przez to moga przybrac (i czesto przybierajg) posta¢ norm technicznych.

Prawo gatunku i technicznie pojmowane zasady sztuki roznig si¢ takze w odniesieniu
do domeny, w ktorej wystepuja - w odniesieniu do dziet niebedacych utworami — w typowej
sytuacji - catos¢ wiedzy, jak je wykona¢ jest umiejscowiona W domenie publicznej; w
odniesieniu do utworéw w domenie publicznej umiejscowione sg jedynie techniczne zasady
prawidlowo$ci wykonania — poza ta waska liczba standardow, liczy si¢ jednak znaczna liczba
zasad wykonawczych, ktére wykonawca musi ,,dopiero wymysli¢” 1 ktorych liczba nie jest w
ogble czymkolwiek ograniczona. Implikacja tego jest réznica w kryteriach doboru przez
wykonawce wskazoéwek dziatania — w odniesieniu do dziet niebedacych utworami, musi si¢ on
kierowac istniejacymi juz zasadami technicznymi; w przypadku utworéw UstPA to zasadniczo
autor wybiera a nawet tworzy te wskazowki kierujac si¢ jedynie zasadniczymi wymaganiami
gatunkowymi 1 by¢ moze jakimi§ wskazéwkami zamawiajacego (badZ odbiorcow dzieta).
Ryzyko tworcy dzieta niebedacego utworem, Ktory stosuje istniejace i ustabilizowane
wskazowki dziatania jest bardzo mate. Ryzyko artysty-wykonawcy za$ jest znaczne — bo
wystep moze si¢ przez to nie spodobac, tj. nie spetnic¢ oczekiwan jakosciowych odbiorow dzieta
— co oznacza konieczno$¢ poniesienia znacznych kosztéw reputacyjnych. Przyjete motywy
wyboru wskazowek tez sg zupetie inne w stosunku do dzieta niebedacego utworem a utworu.
W tym pierwszym przypadku motywem jest wypetnienie generalnych kryteriow jako$ci —
funkcjonalnosci (tj. zdolnosci do osiggniecia uzyteczno$ci uzgodnione] z odbiorg),
bezpieczenstwa oraz estetyki. W przypadku utwordéw ,,funkcjonalno$¢” pochodzi zazwyczaj z
innego porzadku prakseologicznego o oznacza przede wszystkim zdolno$s¢ do wywierania
odpowiednio silnego wrazenia, plasujacego si¢ w $wiecie estetyki; stad kryterium wyboru jest
che¢ wzmocnienia tego wrazenia, ch¢¢ wykorzystania gwarantowanego przez UstPA zwigzku
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autora z utworem w celu podkreslenia wlasnego ,,ego” artystycznego i wlasnej obecnosci w
danej dziedzinie sztuki i w odniesieniu do danego gatunku (tj. w istotnym uproszeniu w celu
uzyskania pozycji ,znanej piosenkarki”’, ,uznanej aktorki”, ,,wybitnego tancerza”,
,popularnego performera” itp.).

Dzieta niebedgce utworami rdznig si¢ od tych utworami bedacych takze regutami
odbioru — co w szczegodlnosci przejawia si¢ wtedy, gdy mamy do czynienia z nieukonczong
postacig dzieta/utworu. Dzieta niebedgce utworami, w swojej nie ukonczonej postaci, nic sg
tym, na co opiewa umowa, a najczgsciej bywa rowniez i tak, ze wrecz nie uzyskujg tozsamosci
uzgodnionego dzieta. Jezeli zatem strony umowity si¢ na stworzenie przez zobowigzanego np.
stotka, to przedstawienie nie zmontowanych czg¢sci tego przedmiotu nie czyni z nich ,,stotka”
lecz ,,stotek w czes$ciach” lub ,,komplet do zmontowania stotka”. Jezeli natomiast nawet nie ma
takiego kompletu czgéci, nie mozemy w ogdle mowié o ,,stotku” (chocby w czesciach) a jedynie
o jakims$ ,,niepelnym zbiorze czesci przeznaczonych do wytworzenia blizej nieokreslonego,
matego mebla”. W odniesieniu do utwordéw, ktore majg tozsamos¢ bez wzgledu na ukonczenie,
nie ukonczona posta¢ dzieta jest nim nadal (cho¢ aby utrzymac tozsamo$¢ gatunkowa musi
pozosta¢ w konwencji gatunku).

Tabela 3: ,,Prawo gatunku” a techniczne zasady sztuki w odniesieniu do — odpowiednio -
utworow UstPA i dziel (nie utworéw) w rozumieniu K. c.

Aspekt »Prawo gatunku” (prawa »Zasady sztuki” (techniczne)
autorskiego

Domena Publiczna jedynie co do | Publiczna w zakresie zasadniczej
zasadniczej wiedzy o formie; w | wiedzy o formie, a zwlaszcza w
pozostalym zakresie prywatna | odniesieniu do szczegdtowych
zasad dziatania oraz kryteriow
prawidlowos$ci wykonania

Liczba wskazowek | Nieograniczona Ograniczona —  odtwarzajaca
dzialania tradycje techniczng 1 wiedzg
techniczng  nagromadzong do

danej daty
Kryteria  wyboru | Niewielka czes¢ kryteriow ma | Odtwarzajace techniczne
wskazowek charakter techniczny (sa to | standardy dziatania oraz
dzialania kryteria technicznej bieglosci | techniczne  kryteria  odbioru
wykonania); wiekszos¢ | rezultatu dziatan zobowigzanego

kryteriow ustalana dowolnie
przez tworcg w konteks$cie
wybranej przez niego koncepcji
artystycznego wykonania (w
ramach  znacznego ryzyka
oceny)
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Geneza standardow | Wiedza techniczna (warsztat | Zasadniczo  jedynie  wiedza
autorski), w wiekszosci obszar | techniczna*
kreatywnosci tworcy

Motywacja Wzmocnienie wrazenia, | Cel  techniczny  (uzytkowy),
zastosowania wyeksponowanie wiasnej | ktorym jest stworzenie przedmiotu
osobowosci tworcy w tym jego | o zaktadanej przez zamawiajgcego
kreatywnosci. (albo stereotypowo zakladanej

przez wykonawce) uzytecznosci

Reguly odbioru Zasadniczo zadowalajace | Osiagniecie celu uzytkowego w
wrazenie, ktore bierze si¢ takze | zakresie technicznie
(ale  niejedynie i nie w | motywowanych wlasciwosci
dominujagcym  zakresie)  z | jakoSciowych (spetnienie
technicznie pojmowanej | wymogow funkcjonalnosci,
prawidtowosci wykonania; | bezpieczenstwa uzytkowania 1
mozliwo$¢ odbioru utworu | estetyki wykonania);
niedokonczonego (bez utraty | niemozliwos¢ odbioru
przez dany | nieukonczonego rezultatu dziatan
przedmiot/zjawisko) przymiotu | zobowigzanego  bez ~ zmiany
bycia utworem tozsamosci dzieta

* Istnieje tu ograniczony aspekt kreatywnosci (,,pomystowo$¢ techniczna), ktory moze i§¢ na tyle
daleko, ze moze by¢ przestanka patentowalnosci przyjetego rozwiazania. W ujeciu przedstawionym w
tabeli postugujemy si¢ konstruktem typowym, najczgsciej wystepujacym, w ktorym liczy sie jedynie
znajomo$¢ warsztatu.

Wszystko to implikuje, Ze oceny dziatania stron umoéw o dzieto nie da si¢ ujednolici¢
tak, ze logike cywilnoprawng odnoszaca si¢ do dziet nieb¢dacych utworami zastosuje si¢ — bez
zadnych dostosowan - do utworow (a to jest, niestety, czesta praktyka organow kontrolnych, w
pewnym zakresie odzwierciedlang w bardzo generalizujacym orzecznictwie sadowym).
Kryteria oceny modi operandi stron takich uméw musza by¢ tu zréznicowane i odzwierciedla¢
prawa gatunku.

Nalezy zauwazy¢, ze — niekiedy w praktyce kontrolnej (z zakresu zabezpieczenia
spotecznego lub podatkowej), a takze w orzecznictwie sadow - zglaszane sg intuicyjnie
uzasadniane opinie organow co do warto$ci lub koniecznos$ci osobistego $wiadczenia
poszczegblnych grup artystow wykonawcoéw wtedy, gdy mamy do czynienia z utworami
zbiorowymi lub ze wspotautorstwem. Wspomniane opinie wskazuja na swoista, takze
intuicyjnie pojmowang, gradacje wartosci poszczegdlnych tych grup w kontekscie ich
technicznego lub artystycznego (tworczego) znaczenia dla catego utworu. W takim ujeciu
najwyzszy poziom obowigzku (zwigzany z kluczowa rolg w utworze) przyznaje si¢
wykonawcom-solistom (ktorzy niewatpliwie nadajg osobiste pietno catemu utworowi) lub
odtworcom gtownych rol (ktdérzy maja szans¢ by¢ najbardziej dostrzegalni przez publicznos¢).
Problem z tym podejsciem jest jednak taki, ze:

(a) pojawia si¢ tu plynno$¢ opinii odnoszaca si¢ koniecznej przeciez w takim uktadzie oceny
aspektu indywidualnego i tworczego w odniesieniu do poszczegolnych grup artystow-
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wykonawcow niebgdacych solistami lub odtworcami glownych rél — do ktdrej to oceny
organy kontrolne sg niepowotane i w odniesieniu do ktorej zazwyczaj nie sg kompetentne;

(b) naruszona jest rowniez reguta art. 1 ust. 1 UstPA, ktory przeciez nakazuje sgdom i organom
kontrolnym powstrzymanie si¢ przed takg oceng - bo przeciez przepis ten podkresla, ze nie
liczy si¢ warto$¢ utworu (utworem jest przeciez ,.kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia”);

(c) w nawet wspomnianej intuicyjnej ocenie, powazne problemy oceny ,,wartosci” wktadu
poszczegolnych osdb pojawiajg si¢ w odniesieniu do np. wybitnych interpretacji rél drugo-
a nawet dalszoplanowych, wyrazistych artystycznie wykonan partii orkiestrowych czy
choralnych, czy takze wyrazistych partii tanecznych w uktadach zbiorowych;

(d) technicznie rozumiana sprawno$¢ wykonania nie determinuje warto$ci utworow, gdyz ta
zalezy rowniez od gatunku a nawet przyjetej konwencji (stad nie ma watpliwosci, ze
utworem jest ,,bardzo zte technicznie” wykonanie przez Jerzego Stuhra piosenki ,,Spiewac’
kazdy moze” — by¢ moze odzwierciedlajace rowniez niedociagniecia warsztatu wokalnego
tego wybitnego aktora).

Z pewnoscig jednak ma istotne znaczenie praktyczne i prawne odrdznienie udziatu
poszczegolnych osob w wykonaniu utworu od ich udziatu nie wykonawczego (przez co nalezy
rozumie¢ takze ,,nietworczego”), w ktérym dziatania danej osoby w kontekscie koncertu czy
przedstawienia sprowadzaja jg do tworzenia np. technicznego elementu scenografii. Z uwagi
na brak w tych dziataniach elementu twdrczego, nie ma potrzeby oceniac ,,stopnia wartosci
tworczej” (co czego — jak wspomniano — ani sady, ani organy kontrolne sg nieuprawnione i w
odniesieniu do czego nie majg kompetencji) a ocena jest jedynie zerojedynkowa. Przyktadem
niewykonawczego udzialu w realizacji utworu zbiorowego jest z pewnoscig wykonywanie
zadania statysty, ktoremu nie powierzono zadnej czynnos$ci, w ktorej musiatby on wysili¢ si¢
na stworzenie koncepcji postaci czy koncepcji sytuacyjnej sceny a jedynie podja¢ czynnosci
materialnotechniczne, takie jak np. przechodzenie albo stanie w tle.

W moim przekonaniu, wykluczone jest uznanie za niewykonawcze (nietwdrcze)
wykonywanie muzyki np. w niesolowych partiach orkiestrowych na odpowiednio wysokim
poziomie technicznym. Przemawia za ta argumentacja zwlaszcza to, ze w takim przypadku
technika nie stwarza wykonawcy juz zadnego ,,oporu”, a wigc moze si¢ on skupi¢ jednie na
nadaniu swojemu udziatowi w utworze indywidualnego pi¢tna. To samo dotyczy wykonawstwa
utworow scenicznych. Argumentacja, ze wykonawce w takim kontekscie ,,mozna tatwo
zmieni¢” jest nieprawdziwa w tym sensie, ze zamiana jednego wysokiej klasy wykonawcy na
innego spowoduje po prostu wytworzenie innego dzieta, ktore moze si¢ mieSci¢ w parametrach
pozwalajacych na uznanie go za odpowiadajgce profesjonalnej scenie lub sali koncertowej —
ale jednak nie bedzie tym samym, co utwor odebrany w pierwotnym sktadzie osobowym. W
zakresie wykraczajacym poza technicznie rozumiane ,,odtworzenie” na tyle krotkiego i
nieztozonego fragmentu tekstu muzycznego, ze niemozliwa jest juz jego twadrcza interpretacja,
organy kontrolne nie majg kompetencji do oceny wartosci powstatego utworu (ktory w dodatku
moze by¢ niedokonczony). Implikuje to jednak, ze powinny stara¢ si¢ okresli¢ granice, poza
ktora — z uwagi na krotko$¢ i1 nieztozono$¢ fragmentu tekstu muzycznego powoduje, ze
wykonaweca go jedynie technicznie odtwarza.

Nalezy zniuansowa¢ w tym przypadku analiz¢ organéw kontrolnych w odniesieniu do
utworéw, w ktorych artySci-wykonawcy stwarzaja jeden utwor dziatajac na zasadzie
przyczynienia si¢ do powstania utworu zbiorowego badz na zasadzie wspottworczosci.
Definicja utworu zbiorowego da si¢ odtworzy¢ na podstawie art. 11 UstPA — w $wietle tego
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przepisu jest to taki utwor, ktory sktada si¢ z utworow zdolnych do funkcjonowania
samodzielnie, ale ktory jest jednoczesnie funkcjonalng catoscig. Z kolei wyktadania art. 9 UstPa
wskazuje, ze utwory moga by¢ tworzone na zasadzie wspoltworczosci poprzez faczenie wysitku
tworczego dwoch lub wiecej osob:

(a) w taki sposob, ze to, co jest udziatem tych osob nie ma by¢ lub nie moze by¢ wydzielone
jako majace samodzielne znaczenie;

(b) w taki sposob, ze polega to na potgczeniu w jedng catos¢ utwordw, ktore majg samodzielne
znaczenie, co implikuje, ze moga one by¢ w utworze jako$ wyodrebnione.

Okre$lenie ,,posiada¢ samodzielne znaczenie”, ktére prawodawca uzyt we
wspomnianych tu przepisach art. 11 i 9 UstPA oznacza zdolno$¢ dzieta do samodzielnego
wypehniania funkcji spotecznych i gospodarczych w kontekscie przepisow UstPA. W kazdym
z wyodrebnionych (w oparciu o zastosowang procedure tworcza) typow wspottworczosci
wymaga si¢, by — bez wzgledu na owa procedur¢ — dana osoba wspotksztattowata dzieto
(traktowane tu jako jednos$c¢ tresci i formy) jako catos¢, a przez to miata wptyw na ostateczny
ksztatt dzieta.?” W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wymagany proces ujmuje sie jako
»zestrojenie wysitku tworczego w celu osiggnigcia konkretnego wyniku wspdlnej dziatalnosci
tworczej”.?® Sad Najwyzszy podkreslil, m. in., ze:

»kazda wspottworczo$¢ zaktada czynny udziat kilku oséb w procesie tworczym, w wyniku ktorego
powstaje wspolne dzieto stanowigce owoc dziatalnosSci duchowej wspottworcy. Jezeli tak powstate
dzielo stanowi cato$¢, w ktorej badz to nie mozna wyrézni¢ wkladu poszczegdlnych tworcow badz tez
wktadu tego nie mozna bez szkody dla catosci wytaczy¢ (tzn. gdy wktady te nie stanowig same w sobie
odrebnych utworéw), mamy do czynienia z przypadkiem, w ktérym stosownie do przepisu art. 11 §
1Prawa autorskiego prawo autorskie przystuguje wspottworcy tacznie.

Wspoltworczos$¢ nie zachodzi, gdy wspotpraca okreslonej osoby nie ma charakteru tworczego lecz
pomocniczy, chociazby umiejetno$¢ wykonywania czynno$ci pomocniczych wymagata wysokiego
stopnia wiedzy fachowej, zrgcznosci i inicjatywy osobiste;j.

(..)

Wspoltworczos¢ w rozumieniu prawa autorskiego ma miejsce tylko przy istnieniu porozumienia
wspoltworcow co do stworzenia wspolnym wysitkiem wspolnego dzieta. Porozumienie takie moze
wynika¢ z umowy albo z czynnosci konkludentnych.”

Kryteriami, ktore — w ujeciu przytoczonego orzeczenia SN - musza zatem by¢ tu wzigte
pod uwage, sa:

(a) kryteria obiektywne:
— proceduralne, w postaci czynnego udzialu 0s6b w procesie tworczym;
— materialne, w postaci konkretnego rezultatu tego procesu;

21 J, Bleszynski, Prawo autorskie, PWN, Warszawa 1988, s. 67, 83; analogiczne stanowisko w: J. Barta,
Dzielo muzyczne i jego tworca w swietle przepisow prawa autorskiego, ,.Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1980, Nr 20, s. 105-106.

28 Wyrok z 27 wrze$nia 1973 r. sygn. III CRN 420/72.
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(b) kryterium subiektywne — w postaci istnienia ,,porozumienia” wspottworcow co do
stworzenia wspolnym wysitkiem ich dzieta.

Nie jest jasne, co w rozumieniu SN oznacza wspomniane ,,porozumienie”. Skoro jednak
jest ono uzyte w konkretnym konteks$cie wspottworzenia dzieta — ktére moze zaczaé si¢ takze
przez po prostu przystagpienie do jego wykonania - z pewnos$cig mozna przyjac, ze chodzi w
nim o jaka$ forme takiego wspoétdziatania, ktore jest zdolne do wytworzenia wigzi tworczej (a
przez to prawnej) wspotautorstwa — bez wzgledu na to, w jakim konkretnym konteks$cie owo
wspotdziatanie ma miejsce. W odniesieniu do typowej sytuacji zawarcia ze wspottworcami
umowy o wytworzenie dzieta przez instytucje kultury powstaly uktad begdzie miatl postaé:

(@) albo jednolitej, zawartej ze wspottworcami, umowy o wytworzenie wspolnego dzieta, co
jednoczesnie wytworzy pomigdzy nimi wezet ,,porozumienia”;

(b) albo zapewnienia, poprzez odpowiednie skoordynowanie zawartych, pojedynczych umaéw,
wspottworczego udziatu przysztych wspotautoréw w  wytworzeniu poprzez nich
uzgodnionego dzieta — co takze musi wytworzy¢ pomiedzy nimi wezet ,,porozumienia”;

(c) najmniej prawdopodobnego zawarcia przez przysztych wspottworcow umowy o
wykonaniu dzieta 1 wtdrne zawarcie umowy o to wykonanie z instytucjg kultury.

wspottworca A ,porozumienie” wspottworca B
umowa umowa
o dziefo o dzieto

instytucja kultury

Rysunek 3: Stosunki prawne i faktyczne pomiedzy instytucja kultury a wspottworcami
w wykonywania dziela w warunkach wspoltworczos$ci

Warto zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku utworowa bardzo zlozonych,
wymagajacych udzialu znacznej liczby wspottworcow (a czesto rowniez 0osob wykonujacych
funkcje pomocnicze o charakterze nietworczym, takie jak np. przygotowanie techniczne
zgodnie z wlasciwymi riderami), gdy proces wspottworczoscei jest inicjowany i organizowany
przez jaki§ podmiot — w zasadzie wykluczone jest (z powodow praktycznych)
samoorganizowanie si¢ wspoltworcow. Muszg oni zatem zdac si¢ albo na kogos kto zainicjuje
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I organizuje proces tworczy. W najczgsciej wystepujacych przypadkach rozwazanych w tej
opinii bedzie to jakas instytucja kultury. Taka sytuacja jest wtedy najbardziej predystynowana
do tego, by interpretowac udzial artystow-wykonawcow tak, ze jest on regulowany przez art.
85 ust. 2 UstPA 1 inne przepisy odnoszace si¢ do praw pokrewnych. Tak czy inaczej, mowimy
wtedy o umowie o dzieto.

Wazng konstatacjg, ktora wyklucza mozliwo$¢ wylaczenia artystow-wykonawcow z
kregu wspottworcow wspomnianych utwordéw jest to, ze — gdyby przyjaé, ze nie tworza oni
razem utworu, zaistnialoby mozliwos¢ ,,powstawania” utworow, ktore nie miatyby zadnych
autorow, a jedynym uprawnionym do nich bylaby organizujaca proces tworzenia instytucja
kultury (ktora sama nie mogtaby by¢ przeciez autorem). W takim przypadku, nawet na gruncie
regulacji UstPA — na gruncie tak funkcjonujacych przepisow - nikt nie dysponowatby
osobistymi prawami autorskimi. Implikuje to, ze:

(a) jedynie osoby, ktore peilnig - w kontekscie powstawania utwordw angazujacych wicksza
liczbe wykonawcow — funkcje techniczne i pomocnicze, nie sg z pewno$cig tworcami tych
utworow;

(b) osoby, ktore artystycznie uczestnicza w powstaniu takich utworéw jako wspotwykonawcy,
ktérych udziat wywiera ich wilasne pi¢tno na owych utworach, a wiec ktorzy rowniez sg w
stanie w ogole takie pigtno wywrzeé (a przez to jako$ kontrolowac/uzgadniaé tres¢ tego
pigtna), musza by¢ uznane za wspottworcow dzieta;

(c) te osoby, ktore nie sg w stanie spetni¢ warunku zidentyfikowanego w pkt (b), nie moga by¢
uznane za wspottworcoOw; nie wytwarzajg one rowniez praw pokrewnych.

Kluczowym zatem kryterium zdolnos$ci do bycia wspottworca jest mozliwos¢ wywarcia
(jakiegokolwiek) indywidualnego, kreatywnego pigtna na utworze, co z kolei implikuje
mozliwos¢ kontrolowania (a $cislej wspotkontrolowania) jego ksztattu przez osoby
uczestniczace w jego realizacji. W praktyce przygotowan utwordéw realizowanych w
warunkach wspoltworczosci nie moze oznacza¢ to narzucenia jednej wizji (zwlaszcza w
umowie — bo po prostu nie ma to ani umownego, ani artystycznego sensu), lecz raczej
wypracowywanie jej w konkretnej interakcji pomiedzy wspottworcami (wspomnianego juz
,porozumienia”), ktorzy moga odgrywac¢ w tym procesie rozne role, np.:

(@ w koncertach filharmonicznych — dyrygenta, solistow-$piewakdw,  solistow-
instrumentalistow, cztonkow orkiestry (w dodatku majacych zrdéznicowane zadania
artystyczne, bardziej lub mniej eksponujace ich rolg¢ w koncercie), a takze ewentualnie osob
prowadzacych koncerty;

(b) w przedstawieniach baletowych — solistoéw, 0séb wykonujacych eksponowane partie
przedstawienia nieodgrywajacych postaci gléwnych (tzw. koryfejow), cztonkéw zespotu
baletowego (corps de ballet) wykonujgcych partie zespotowe, cztonkdéw orkiestry (jezeli
muzyka jest wykonywana ,,na zywo” — jak w pkt (a)), rezyserow;

(c) w przedstawieniach teatralnych —aktorow odgrywajacych gtdwne role i role innych planéw,
a takze rezyserow.

Kazda z wymienionych osob staje si¢ wspottworcg wtedy, gdy w ramach wspomnianej
interakcji ("porozumienia), korzystajac ze wskazéwek osoby, ktora ma koncepcyjnie uspdjnic
przestawienie, jest w stanie komunikowaé¢ (w jezyku odpowiadajgcym prawom gatunku)
wlasng koncepcj¢ wykonawcza. Implikuje to, ze w procesie tworczym muszg si¢ $cieraé
indywidualnos$ci artystyczne (z indywidualnymi, kreatywnymi podejéciami do catego utworu
oraz do wlasnej w tym zakresie partii), za§ ostateczny ksztalt utworu jest rezultatem
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kompromisu artystycznego. Nie jest wiec faktycznie nigdy elementem tre$ci zawartej pisemnie
umowy — ta bowiem okresla jedynie ogolne ramy wykonania.

Warto zauwazy¢, ze — jezeli okreslone osoby wymienione w pkt (a)-(b) - obiektywnie
nie moga (z uwagi na brak kompetencji technicznych) nada¢ utworowi zadnego
indywidualnego pietna albo nie mogg tego zrobi¢ ze wzgledu na funkcje w przedstawieniu —
nie sg wspoOtautorami utworu. Przyklad takiej sytuacji jest zilustrowany w filmie ,,Kobieta w
kapeluszu” z 1985 r. w rezyserii Stanistawa Rézewicza,?® w ktorym, w fabule, aktorce powierza
si¢ w kreconym filmie rolg ,,kobiety w kapeluszu”, za§ na pytanie, jaka jest zasadnicza
koncepcja tej postaci, rezyser odpowiada, Ze nie ma ona zadnego znaczenia — chodzi po prostu
0 pojawienie si¢ na eckranie wlasnie w czerwonym kapeluszu. Analogicznie nalezatoby
potraktowaé udziat w koncercie instrumentalnym kogo$, kto markowalby jedynie granie (nie
realizujac zadnej innej funkcji artystycznej, np. aktorskiej zmierzajacej do wywotania efekty
komicznego — bo takie dziatania nalezy kwalifikowa¢ jako utwory, jezeli spetniajg kryterium
kreatywnosci i1 indywidualnos$ci).

Implikacja umowy o dzieto jest wylaczenie stosowania postanowienia przepisu art. 472
k. c., ktory przewiduje, ze ’jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawne;j
nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest zachowanie nalezytej starannosci”. Wymaog
ten nalezy interpretowa¢ w kontek$cie ogdlniejszego wymogu art. 355 k. c., ktory wymaga
starannosci ,,0g6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju”, ktorg okresla takze mianem
»halezytej”. W umowie o dzielo ten, ktory je wykonuje odpowiada za rezultat. W $wietle
przytoczonych przepiséw, nie moze to jednak oznaczaé, ze nie ma ta osoba obowigzku
zachowania nalezytej starannosci, ani nawet, ze w umowie z taka osoba zawartg nie powinno
si¢ (dla zachowania wlasciwosci stosunku prawnego, a zatem 1 wlasciwosci §wiadczenia) w
ogoble zawiera¢ postanowien dotyczacych standardu staranno$ci. Standard staranno$ci moze
bowiem mie¢ w umowach dwie rézne postaci:

(a) stanowi¢ inherentny sktadnik stosunku prawnego, bez ktorego nie bylby on tym
stosunkiem, ktory zostal zawity pomiedzy stronami — Czego przykladem sg wszystkie
umowy starannego dziatania, w tym 1 umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje si¢
przepisy K. c. dotyczace umowy zlecenia;

(b) stanowi¢ wprowadzony przez strony dodatkowy standard umowy o dzieto, stuzacy
zwiekszeniu prawdopodobienstwa osiggniecia uzgodnionego przez nie rezultatu, czyli —
innymi stowy — dookresleniu modus operandi, ktére strony moga uznawaé za konieczny
prakseologicznie, ale niestanowigcy sktadnika wiasciwosci stosunku
prawnego/wtasciwosci zobowigzania/§wiadczenia element laczacego strony stosunku
prawnego.

W przypadku drugiego typu standardu staranno$ci, odstgpienie od niego stanowiloby
naruszenie niekonstytutywnego dla danego typu/rodzaju stosunku prawnego warunku, ktory
prowadzitby do odpowiedzialnosci odszkodowawczej jedynie wtedy, gdy w koncowym
rezultacie, dzieto byloby wadliwe. Gdyby jednak takie nie byto, wykluczone byloby
odszkodowanie za nieprawidlowe wykonanie dziela.

Pewna warto$¢ w przedstawionym zarysie przedstawia takze ogdlnie odnoszacy si¢ do
zobowigzan przepis art. 474 k. c., ktory przewiduje, ze dtluznik odpowiedzialny jest jak za

2 https://filmpolski.pl/fp/index.php?film=121185 (dostep 11 marca 2021 r.(
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wlasne dziatanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktéorych pomoca
zobowigzanie wykonywa”.

W odniesieniu do umowy zlecenia (a przez to do umowy o $wiadczenie ustug), przepisy
Kodeksu cywilnego przewiduja szereg szczegolnych postanowien:

(a) art. 738 — przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej takze
wtedy, gdy jest zmuszony do tego przez okolicznosci, z zastrzezeniem przejecia w takim
przypadku zobowigzania solidarnego (z osoba, ktoérej wykonanie zlecenia powierzyt)
wobec zleceniodawcy, w takim przypadku zleceniobiorca zobowigzany jest do
zawiadomienia dajacego zlecenie o tozsamosci zastepcy — po dopetnieniu tego obowigzku
jest wtedy odpowiedzialny jedynie za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastgpcy,

(b) art. 740 zdanie drugie — przyjmujacy zlecenie jest zobowigzany wyda¢ wszystko, co przy
wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat, chociazby w imieniu wtasnym,

(c) art. 745 — jezeli kilka 0sob przyjeto zlecenie wspodlne, ich odpowiedzialno$¢ wzgledem
zleceniodawcy jest solidarna,

(d) art. 746 — m. in. mozliwo$¢ wypowiedzenia zlecenia w kazdym czasie za zwrotem
przyjmujagcemu  czeSci  wynagrodzenia  odpowiadajacej jego  dotychczasowym
czynno$ciom.

Umowa o dzieto ma natomiast m. in. nastepujace swoistosci:

(@) istnieja umowy o dzieto, ktorych wykonanie zalezy od osobistych przymiotow
przyjmujacego zamowienie — takie ulegajg automatycznemu rozwigzaniu m. in. wskutek
niezdolno$ci do pracy wykonawcy (art. 646 81 k. c.),

(b) zamawiajacy moze w kazdej chwili przed ukonczeniem dzieta, odstapi¢ od umowy — za
wyptata umowionego wynagrodzenia (art. 644 k. c.),

(c) w przypadku wadliwego lub sprzecznego z umowag wykonywania umowy zamawiajacy
moze ostatecznie od umowy odstapi¢ lub powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dzieta inne osobie (art. 636§1 k. c.),

(d) w przypadku wad dzieta, ktorych nie da si¢ usunaé, zamawiajacy moze — w zalezno$ci od
tego czy wady sa istotne, czy nie - m. in. odstgpi¢ od umowy albo zada¢ obnizenia
wynagrodzenia naleznego wykonawcy dzieta (art. 637 §2 k. c.), przy czym do rekojmi za
wady dzietla stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 k. c.),

(e) istnieja takie sposoby wykonania dzieta, ktore wymagaja wspotdziatania zamawiajacego
(wynika to z art. 640 k. c.).

Réwniez w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odnoszace si¢ do rdznic
pomiedzy umowg o dzieto a umowa o $wiadczenie ustug, mozna je przedstawi¢ w nastepujace]
tabeli:
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Tabela 4: Zasadnicze roznice pomiedzy umow3a o dzielo i umowa o Swiadczenie ushug (z
uwzglednieniem zasadniczych tez orzecznictwa SN)

Umowa o dzielo

Umowa o Swiadczenie ushug

Umowa rezultatu (gdy prawidlowo
wykonana — zawsze skutkowa) -
wazniejszy aspekt finalny; rezultat jest
essentialium negotii.

Wykonawca umowy bierze na siebie
ryzyko osiagniecia uzgodnionego rezultatu

Wykonawca umowy ma wptyw na ksztatt
rezultatu

Przedmiotem umowy - realizacja dzieta
0znaczonego, ktorego oznaczenie
nastepuje pierwotnie, w trakcie uktadania
postanowien umowy

Suma  czynnosci  faktycznych  lub
prawnych (w ramach umowy starannego
dziatania, ktéora moze doprowadzi¢ do
jakiegos, takze zamierzonego przez strony,
skutku) — wazniejszy aspekt
czynnosciowy; rezultat nie jest zatem
essentialium negotii.

Wykonawca umowy nie bierze na siebie
ryzyka osiggni¢cia uzgodnionego rezultatu

Wykonawca ma niewielki wpltyw na
ksztatt rezultatu

Przedmiotem  umowy —  podjecie
okreslonej w umowie kategorii czynnosci
prawnej/ustug

Sprawdzalnos¢ rezultatu umowy Efekt umowy 1 jego sprawdzalnos¢
przewidziana w jej wzorcu normatywnym wykracza poza wzorzec normatywny
umowy

Z tabeli wynika, ze — jak zauwazyt SN w wyroku II UK 53/16 odnoszgcym si¢ do dziet
prawa autorskiego (tj. utworéw) — zasadniczym kryterium rozréznienia pomi¢dzy umowsg o
dzieto a umowg o §wiadczenie uslug jest ,,sposob utozenia efektu zobowigzania”. Jedynie w
umowach o dzieto wystepuje podkreslenie relacji zachodzacej pomigdzy normatywnym
zidentyfikowaniem zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu koncowego, od osiggniecia
ktorego zalezy takze uzyskanie przez wykonawce wynagrodzenia, a takze ewentualne
powstanie zobowigzan akcesoryjnych (np. obowigzku rozliczenia materiatow, sposobu
naprawy wad dzieta itd.). W przypadku umowy o $wiadczenie ustug, zasadniczym elementem
wiezi prawnej taczacej jej strony jest sama czynno$c¢ i jej dokonanie.

30 Zob. takze orzeczenia SN z dnia 28 sierpnia 2014 r. I UK 12/14, Lex nr 1521243,
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4. 3. Perspektywa prawa autorskiego

Jak juz to wspomniano, prawo autorskie postuguje si¢ pojeciem ,,utworu” - wezszym
niz pojgcie ,,dzieta”, ale mieszczacym si¢ w catosci w logicznym zakresie okre$lenia ,,dzieto”.
W $wietle art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego, utworem jest:

»...kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwick
postaci, niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.”

Elementy sktadowe definicji utworu przesadzaja zatem to, ze utwor musi spetniac
tacznie nastepujace wymagania:

(@) by¢ przejawem dziatalnosci tworczej,
(b) by¢ takim przejawem owej dziatalnosci, ktéry ma charakter indywidualny,
(c) by¢ takim przejawem owej dziatalnosci, ktory ustalit si¢ w jakiejkolwiek postaci,

Z definicji art. 1 ust. 1 wynika takze, ze do zaistnienia utworu nie ma znaczenie warto$c,
przeznaczenie 1 sposob wyrazenia utworu jako rezultatu owej dziatalnosci.

W doktrynie podkresla sie, ze przez ,,dziatalno$¢ tworcza” nalezy rozumie¢ taka, ktorej
kazdy rezultat, cho¢by w minimalnym stopniu®!, odrézniat si¢ od innych rezultatow tego
samego typu dzialalnosci, a zatem taka, ktora jest zdatna do nadania owemu rezultatowi cechy
nowosci.®? W doktrynie oraz orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE (TSUE) podkresla
si¢, ze do listy czynnikow, od ktdrych nie zalezy (za)istnienie dzieta zalicza si¢ m. in. naktad
pracy 1 wymagane (niekiedy bardzo duze) umiejgtnosci, jezeli tylko nie skutkujg one
oryginalnoécig utworu®, tzn. ujawnieniem w wyniku ich zastosowania ,,wlasnej twérczosci
intelektualnej ich autora”* czy ,,wytworzenia oryginalnego wyrazu tworczych mozliwosci
autora”®, a takze zastosowanie w dzialaniu tylko rozwigzan rutynowych zawsze stosowanych
w danej sytuacji.® Stad, w orzeczeniu w sprawie C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace—
Svaz softwarové ochrany v Ministerstvu kultury TSUE orzek}, ze kryterium oryginalnosci nie
jest spelnione, jezeli sposob wyrazenia elementéw dzieta wynika tylko z ich funkcji

31 Zob, np. wyrok SN z 31 marca 1953 r sygn. 11C834/52.

32 7Zob. Np. Maria Pozniak-Niedzielska, Wprowadzenie. Pojecie utworu, w: Janusz Barta (red.), System
prawa prywatnego. Prawo autorskie, C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 8-9.

3 Zob. np.; orzeczenia: z 1 marca 2012 w sprawie C-604/10 Football Dataco et al. v. Yahoo! UK Ltd,
ECLI:EU:C:2012:115, pkt 42.

3 Zob. orzeczenie z 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International v Danske Dagbladet
Forening, ECLI:EU:C:2009:465, pkt 35, 37, 38.

% Ibidem, pkt 41.

% Zob. orzeczenie z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09 Bezpecnostni sofiwarova asociace—Svaz
softwarové ochrany v Ministerstvu kultury, ECLI:EU:C:2010:816.
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technicznej, ,,poniewaz rozne sposoby wyrazenia zamystu sg tak ograniczone, ze sam zamyst i

jego wyraz spajaja si¢ w jedno”.%’

Jednoczesnie z orzecznictwa TSUE wynika, Zze ocena tych negatywnych (a takze, jezeli
tez si¢ pojawiaja, pozytywnych) okolicznosci musi uwzglednia¢ specyfike danej dziedziny
tworczosci, w ktorej podjeto oceniane dziatania, a takze ze w dzietach stanowigcych rezultat
wspolnego wysitku tworczego nalezy owe dzialania ocenia¢ zasadniczo jednolicie. Z tego
ostatniego powodu w orzeczeniu z 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International v
Danske Dagbladet Forening TSUE stwierdzit, ze:

,,...brak jest [w unijnym prawie autorskim] zapisow wskazujgcych na to, ze czeSci takie podlegaja
innemu rezimowi prawnemu niz ten, ktoremu podlega caty utwér. Wynika z tego, ze sa one chronione
prawem autorskim, jezeli jako takie przyczyniajg si¢ do oryginalno$ci catego dzieta.”®

Takie pojmowanie wymogu zaistnienia dziatalno$ci tworczej taczy si¢ z wymogiem, by
ta dziatalno$§¢ miata charakter indywidualny. W doktrynie dominuje poglad, ze oznacza to
zdolno$¢ do wytworzenia tacznika pomiedzy rezultatem dziatalno$ci danej osoby a nig sama w
postaci unikatowego co do tresci wezta autorstwa.®® Ow lacznik istnieje wtedy, gdy rezultat
dziatalno$ci spelnia wymagania oryginalnosci — w takim stopniu, w ktoérym, choéby
minimalnie, owa dziatalno$¢ czyni zen co$ niepowtarzalnego i nieposiadajagcego swojego
wiernego odpowiednika w przesztosci z tego powodu, Ze istnieja w nim jakie$ nowe elementy*°
- innymi stowy jakiego$ indywidualnego pi¢tna oddajaca w nim jakie§ wtasciwos$ci zwigzane z
niepowtarzalna osobowoscia danego czlowieka.** W swoim orzecznictwie sady polskie
podnosza réwniez, ze z indywidualno$cig kreatywnego aktu wiodacego do wytworzenia dzieta
mamy réwniez do czynienia wtedy, gdy jego substratem jest ,,subiektywnie nowy wytwor
intelektu”, 1 gdy 0w rezultat dziatan tworczych ,,nie polega na odtworzeniu istniejacego juz
wytworu” —1 ze ocena tej okoliczno$ci powinna si¢ opiera¢ na jaki$ przestankach obiektywnych
a nie jedynie na ,,subiektywnym przekonaniu tworcy o jego nowosci”.*? Obok tego wiasnie
pogladu (okreslanego jako koncepcja podmiotowa albo koncepcja subiektywna), sady
sformutowaty takze stanowisko nieco odmienne, okre§lane mianem koncepcji przedmiotowe;j
(obiektywizujacej) wymagajace, by tworca swobodnie wybierat forme (badz formy) utworu lub
jego sktadniki i zarazem réwnie swobodnie uporzadkowywat te sktadniki.** W takim ujeciu,
przedmiotem badania, czy spelniony zostal wymog indywidualno$ci jest nie tyle ustalenie
istnienia autorskiego pietna (autonomiczne kryterium rezultatu), lecz mozliwo$¢ odrdznienia

37 Pkt 49 orzeczenia.

% Orzeczenie w sprawie C-5/08 Infopagq International v Danske Dagbladet Forening, pkt 38 .

39 Np. ibidem, s. 9.

40 Zob. ibidem.

41 Zob. np. Ryszard Markiewicz, llustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 40.

2 Wszystkie elementy tezy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,
sygn. | ACa 121/15.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 pazdziernika 1997 r., sygn. | ACa 477/97.
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dzieta od innych istniejacych juz wytwordéw tej samej kategorii tworczosci (np. tego samego

gatunku).*

Tabela 5: Dzialanie twércze i odtworcze w orzecznictwie sadow polskich
— zasadnicze predykaty

Kryterium

Dzialanie tworcze

Dzialanie odtworcze

Indywidualizacja/brak

rezultacie

Istota dzialan

Wymagania
wykonania rezultatu

tworcy
kontekscie wykonywania utworu
(repertuar srodkow wyrazu)

indywidualizacji rezultatu

Powtarzalno$¢/niepowtarzalnosé
rezultatu (oryginalnos¢)

Wiedza wykonawcy (twoércy) o

w

dotyczace

Indywidualizacja
rezultatu — istnienie w
rezultacie pigtna tworcy;
mozliwo$¢ wykorzystania
swobody
wyboru/uporzadkowania
elementow/tresci rezultatu
(wytworzenie nowej
domeny twdrczej)

Niepowtarzalnosc¢
(oryginalno$¢) — odejscie
od odtworzenia
istniejagcego juz utworu
(dostateczne odroznienie
od innych  wytworéw
danej kategorii)

Subiektywna nowos$¢
rezultatu dla wykonawcy
(tworcy)

Odejscie w dziataniu o
rutyny, szablonu,
przeznaczenia materiatu,
wigzacych schematéow —
swoboda wyboru dziatan
lub sposobu ich realizacji

Zdolno$¢ do wywarcia
indywidualnego pi¢tna na

Brak indywidualizacji —
brak pietna tworcy na
rezultacie; brak swobody
wyboru/uporzadkowania
elementow/tresci rezultatu
(pozostawanie w catosci
w domenie publicznej)

Powtarzalnos¢ (brak
oryginalnos$ci) —
pozostawanie w ramach
(w kanonie) istniejacego
juz utworu; odtworzenie
tego, co juz istnieje*

Subiektywnie  oceniana
petna uprzednia wiedza
wykonawcy (twércy) o
wszystkich  parametrach
uzyskanego rezultatu

Odwotanie si¢ wylacznie
do rutyny, szablonu,
przeznaczenia materiatu,
wigzace schematy — brak
swobody wyboru dziatan
lub sposobu ich realizacji

Rutynowe/mechaniczne
wykorzystanie okreslonej

4 Zob. np. E. Kurzepa, Utwor muzyczny — rozwazania w kontek$cie tworczos$ci algorytmicznej i prawa
autorskiego, w: M. Jankowska, P. Gwozdziewicz-Matan, P. Stec (red.), Wiasno$¢ intelektualna a
dziedzictwo kulturowe, Wyd. lus Publicum, Warszawa 2020, s. 188-189
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rezultacie; faktyczne | (technicznie pojetej)

pozostawienie takiego | wiedzy, wykazanie
pi¢tna — W ramach | technicznej  sprawno$ci
technicznie pojetego | oraz uzycia odpowiednich
rezultatu (tj. nadanie przez | narzedzi, materiatow lub
to stypizowanemu | technologii

rezultatowi cech

odrézniajacych go od
innych rezultatow tego
samego typu)

*Ujecie wzbudza watpliwosci doktryny z uwagi na to, ze — contra legem — wyklucza niektore typy dziet
uznawanych za utwory w porzadku UstPA, np. o charakterze paralelnym.*

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze tak rozumiane pojecie indywidualnego
charakteru ma postac¢ sorytykalna, tzn. taka, ktorej nie da si¢ nieintuicyjnie wymierzy¢ i ktora
jest stopniowalna na szerokim continuum rozciggajacym si¢ pomiedzy wybitnie
indywidualnym, a przez to unikatowym charakterem dzieta, po Sytuacje, w Kktorych
indywidualny charakter ujawnia si¢ jedynie nieznacznie a wreszcie po takie, w ktorych
oceniane dziatania w ogodle nie maja indywidualnego charakteru. Na te swoisto$¢ zwrdcit Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 29 pazdziernika 1997 .48, ktory stwierdzil, ze:

»hie da si¢ generalnie oznaczy¢ minimum indywidualno$ci, ktoére stanowiloby warto$¢ progowa dla
uzyskania ochrony w prawie autorskim i pozwalatoby w sposob dostatecznie bezpieczny rozrdzniaé
wytwory indywidualne zdatne i niezdatne do ochrony. W kazdym przypadku budzacym watpliwosc, tj.
wtedy, gdy indywidualno$¢ badanego wytworu intelektualnego nie jest intuicyjnie oczywista, zachodzi
konieczno$¢ odwotania si¢ do ocen warto$ciujacych. W ocenach tych nalezy kierowac si¢ dyrektywa
nakazujaca uwzglednia¢ aksjologiczne uzasadnienie norm prawa autorskiego, jak i wilasciwosci
wytwordw intelektualnych poddanych ocenom wartosciujacym.”

W $wietle postanowienia art. 1 ust. 2 pkt 7 UstPA, utworami sa m. in. utwory muzyczne
1 slowno-muzyczne. Z zakresu ochrony prawa autorskiego wylaczone sa przedmioty
niestanowigce utworéw. Artykut 1 ust. 2* (odzwierciedlajacy art. 9 ust. 2 porozumienie TRIPS,
zgodny z Konwencjg Bernenskg) wskazuje, ze nie sg nimi m. in. idee, procedury, metody i
zasady dziatania; ochrong prawa autorskiego objety jest wylacznie sposdb wyrazania. Za to z
ochrony prawa autorskiego korzysta utwor juz w chwili jego ustalenia, cho¢by w postaci
niedokonczonej (ust. 3 UStPA).

Prawo autorskie dotyczy réwniez tworczosci wspolnej (wspottworstwa) utwordw, a
takze utworow zbiorowych. Tych pierwszych dotyczy regulacja art. 9-10 UstPA, ktory

przewiduje, m. in. ze:

(a) wspottworcom przystuguje prawo autorskie wspdlnie,

45 Zob. np. W. Machata, Utwor. Przedmiot prawa autorskiego, C. H. Beck, Warszawa 2013, s. 162-182.

4 Sygn. | ACa 477/97, Lex nr 533708.
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(b) kazdy ze wspottworcow moze wykonywaé prawo autorskie do swojej cze$ci utworu
majacej samodzielne znaczenie, bez uszczerbku dla praw pozostatych wspottworcow,

(c) do wykonywania prawa autorskiego do catos$ci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich
wspottworcow (ktorg w okreslonych okoliczno$ciach moze zastgpi¢ orzeczenie sadowe),

(d) kazdy ze wspottworcow moze dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia prawa autorskiego
do calosci utworu,

(e) do autorskich praw majgtkowych przystugujacych wspottworcom stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego o wspotwiasnosci w czeSciach utamkowych,

(F) jezeli tworcy potaczyli swoje odrebne utwory w celu wspolnego rozpowszechniania, kazdy
z nich moze zada¢ od pozostatych tworcéw udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie
tak powstatej catosci, chyba ze istnieje stuszna podstawa odmowy, a umowa nie stanowi
Inaczej.

W odniesieniu do utworu zbiorowego, art. 11 UstPA przewiduje, ze autorskie prawa
majatkowe przyshuguja producentowi lub wydawcy, a do poszczegdlnych czesci majacych
samodzielne znaczenie — ich tworcom.

Prawo autorskie postuguje si¢ takze konstrukcja praw (autorskich) zaleznych i
pokrewnych. Takimi prawami sg w szczegdlnosci prawa wykonawcze. W §wietle przepisu art.
46, ich zaistnienie zalezy zasadniczo od tworcy utworu pierwotnego — jezeli wykonawstwo
dotyczy utworu, do ktérego prawa pierwotne nie wygasty. W odniesieniu do utworéw, wobec
ktérych wygasly majatkowe prawa autorskie, prawa wykonawcze (pokrewne) powstaja bez
takiej zgody — po prostu w wyniku artystycznego wykonania. Nalezy zauwazy¢, ze prawa
wykonawcze (zalezne) moga powstac takze w warunkach wspottworczosci.

Artystycznych wykonan dotyczg przepisy art. 85 1 nn. UStPA (odnoszace si¢ do tzw.
praw pokrewnych — i tak obejmowanych umowami o dzieto). Przewiduja one m. in., ze:

(@) kazde artystyczne wykonanie utworu ,pozostaje pod ochrong [prawa autorskiego]
niezaleznie od jego wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia” (art. 85 ust. 1 UstPA),

(b) owymi ,,artystycznymi wykonaniami” sa w szczegdlnosci dziatania instrumentalistow,
wokalistow oraz innych osob, ktore w sposob tworczy przyczyniajg si¢ do powstania
wykonania (art. 85 ust. 2 UstPA),

(c) artyscie wykonawcy przystuguje, w granicach okreslonych w ustawie, wytgczne prawo do
ochrony dobr osobistych — te za$ polegaja m. in. na wskazywaniu go jako wykonawcy, ale
z wylaczeniem przypadkow, w ktorych ,,pominigcie jest zwyczajowo przyjete” (art. 86 ust.
1 pkt 1), a takze do uzyskiwania wynagrodzenia m. in. za ,,korzystanie z artystycznego
wykonania” lub za rozporzadzanie prawami do takiego wykonania (art. 86 ust. 2 UstPA),

(d) zawarcie przez artyste wykonawce z producentem utworu audiowizualnego umowy o
wspoétudziat w realizacji takiego utworu automatycznie przenosi na producenta prawa do
rozporzadzania i korzystania z wykonania — na wszystkich polach eksploatacji (art. 87
UstPA),

(e) prawo artystow wykonawcy nie narusza prawa do autorskiego wykonywania utworu
(UstPA art. 88).

Przytoczone przepisy UStPA udzielaja zatem ochrony artystycznym wykonaniom w
relatywnie szerokim zakresie. Za artystyczne wykonania owe przypisy uznajg takie, ktore nie
tylko definiujg dzieto jako takie, ale ktore ,,w sposdb tworczy przyczyniaja si¢ do powstania
wykonania”. Ochrona nie zalezy m. in. ani od warto$ci wykonania, ani jego przeznaczenia.
Jednoczes$nie przepisy te umozliwiaja zawezenie uprawnien artystow wykonawcow, zwlaszcza
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tych, ktorzy wlasnie przyczyniaja si¢ do powstania wykonania utworu, w stosunku do
uprawnien autorskich pierwotnych — wtedy, gdy jest to zwyczajowo przyjete, mozna bowiem
poming¢ wskazanie artysty wykonawcy jako tworcy, przez co w sumie narusza si¢ formalny
wymog zachowania zwigzku autora (artysty wykonawcy) z utworem. Jednoczesnie wskazane
przepisy Prawa autorskiego nie ograniczaja mozliwosci umownego dysponowania
majatkowymi prawami autorskimi przez artystow wykonawcéw w odniesieniu do dziet
utrwalonych.

Prawo polskie nie zawiera definicji artysty. Nie da si¢ zatem zrekonstruowa¢ w oparciu
o jakie$ przepisy pojecia ,artysty-wykonawcy”. Definicja stownikowa konfrontowana z
zacytowanymi przepisami sugerowataby zatem, ze jest to ktos, kto na odpowiednim poziomie
aspiracji i wlasnych umiejetnosci, a takze spotecznego ich uznania (opartego na kryteriach
zobiektywizowanych), tworzy lub wykonuje utwory, nadajac im jakis indywidualny charakter,
dzieta mieszczace si¢ granicach tego, co — W przyjetym powszechnie kodzie cywilizacyjnym —
uznajemy za sztuke.*’ ,,Wykonania artystyczne” to zatem takie, ktore s3 wykonywane przez
artystow, a przez to uzyskuja szczegoélne cechy odzwierciedlajace wspomniane aspiracje,
umiejetnosci i koncepcje wykonawczg.

47 Zob. zwlaszcza szeroka liste znaczen w: The Compact Edition of the Oxford English Dictionary, Vol.
I, Oxford University Press, Oxford 1985, s. 475 (119),
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5. Orzecznictwo polskie w zakresie klasyfikacji dzialan artystow-wykonawcow

W odniesieniu do uprawnien artystow wykonawcdéw orzecznictwo sadoéw polskich
koncentruje si¢ na dwoch powigzanych zagadnieniach:

(a) na kwestii rozgraniczenia umow o dzieto od uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
si¢ rezim prawny wilasciwy umowom zlecenia,

(b) na kwestii znamion oryginalnosci i indywidualizacji czynnosci polegajacych na
odtwarzaniu utworéw muzycznych ocenianych z punktu widzenia materialnej zgodnosci
ich tresci z tre$cig zawartych umow o dzieto.

Wspo6lng cechg wspomnianego orzecznictwa jest to, ze - w realiach polskich - zostato
ono poniekad wywolane sztucznie z uwagi na rézne traktowanie umow o dzieto (zwlaszcza zas
o dzieto wytworzone tak, ze moze ono by¢ utworem w rozumieniu prawa autorskiego) z punktu
widzenia regulacji podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz regulacji dotyczacej
systemu zabezpieczenia spotecznego. Druga wazng cechg tego orzecznictwa jest to, ze zupetnie
pomija ono kwesti¢ interpretacji wykonawstwa utworow muzycznych w wigkszych grupach
jako dziatania wspotautorskiego albo tworzacego utwor zbiorowy (CO samo w sobie rodzi
podejrzenie o interpretacjg¢ non per est), takze wykonywania utworéw na zasadach wlasciwych
prawom pokrewnym. Trzecig istotng cechg tego orzecznictwa jest rOwniez to, ze jedynie
pozornie stara si¢ ono wypracowacé zobiektywizowany model identyfikacji wykonawczych
uprawnien prawa autorskiego starajac si¢ odwotac do takich poje¢ jak w szczegolnosci pojecia
»~tworczej interpretacji” jednoczesnie (chyba jednak pozornie) odzegnujac si¢ od artystycznej
oceny analizowanych wykonan — opartej przy tym nie na wtasnym odczuciu sgdu ale raczej na
jakim$ modelu ekstrapolacji pogladow ,,0golnych” na ten temat, czy po prostu (nierzadko nie
w pelni wyposazonej w doswiadczenie i wiedze) intuicji.

W wydanym w konteksécie przepisow ZUS wyroku Sad Najwyzszy (lzba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych) 111 UK 53/16 z 10 stycznia 2017 r., tego
rodzaju model argumentacyjny wykorzystat do rozréznienia, czy w danej umowie z artystami-
instrumentalistami bedacymi cztonkami orkiestr chodzi o umowe o dzieto, czy umowe zlecenia,
czy jaka$ inna umowe o $wiadczenie ustug. * Orzekt w nim m. in, ze:

,,odtwarzanie przez artyste[,] w trakcie koncertu[,] cudzych utworéw (wraz z innymi osobami) moze
wypehi¢ [wymogi] umowy o dzieto”.

Jednoczes$nie, wszakze zauwazyl, ze:

»lmJozliwa jest umowa o dzielo, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, ktorej
przedmiotem jest wykonanie koncertu, pod warunkiem jednak, ze koncertowi temu mozna przypisac
cechy utworu. Te warunki spetniatoby jednakze tylko wykonanie (...) utworu muzycznego o
charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajacym kryteria tworczego i indywidualnego
dziela. Natomiast ochronie prawa autorskiego nie podlegaja (...) dziatania wymagajace co prawda
okreslonych umiejetnosci i talentu, ale majgce charakter odtwdrczy.”

48 | ex nr 2188651.
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Z orzeczenia wynika, ze mogg by¢ jakies wykonania partii koncertowych (bo o takie —
mimo niedoskonato$ci jezyka, SN chodzi), ktorym mozna przypisa¢ cechy utworu (prawa
autorskiego). Warunkiem takiego wykonania bytoby to, ze utwér muzyczny miatby charakter
,hiestandardowy”, ,,niepowtarzalny” — dlatego, ze, zdaniem SN — przez to wypelnionoby
,kryteria dzieta tworczego i indywidualnego”. Poza definicja ,,utworu (prawa autorskiego)”
umieszcza SN takie dzialania, ktore majg charakter ,,odtworczy” (w domysle najpewniej
»standardowy” ,,powtarzalny”, ,,nietworczy” i ,,nieindywidualny”), mimo ze wymagaja jakis$
umiejetnosci 1 talentu. Implikacja tej kwalifikacji bytoby zastosowanie do tych dziatan rezimu
wiasciwego dla uméw o §wiadczenie ustug.

W tym kontekscie, SN zaakceptowat stanowisko (sadu pierwszej instancji), ze koncert
moze nie by¢ tworcza, kreatywng aranzacja utworow, ktore mogtyby dalej - jako samoistny
rezultat dziatan - funkcjonowa¢ w obrocie np. jako ,,aranzacja okreslonej kompozycji” w
wykonaniu artysty-wykonawcy. Zaakceptowal takze stanowisko, ze czlonek orkiestry
(przynajmniej w rozwazanym stanie faktycznym) nie jest ,,tworca”, a jedynie ,,0dtworca”
utworéw muzycznych — rezultatem jego pracy nie moze by¢ ,,nowy, funkcjonujacy w obrocie
byt” — takim jest jedynie utwor skomponowany przez jego ,,faktycznego tworce”. Sad
Najwyzszy uznat takze, ze wspomniany ,,nowy byt” powstatby wtedy, gdyby np. ,,poprzez
odmienng interpretacj¢, nadano takiemu utworowi takie cechy, ze dany utwoér funkcjonowaé
bedzie w obrocie jako zupetlnie nowy twor niematerialny”. Na powstanie takiego ,,nowego
bytu” wskazywaloby takze uzgodnieniec w umowie ,,wytycznych odnosnie tytulow
wykonywanych utworow, ich charakteru czy sposobu interpretacji”.

Sad Najwyzszy uznal za poprawne stanowisko sadu pierwszej instancji, ze ,,Sposob
wykonania utworo6w” nie przesadza o powstaniu dzieta (orkiestrowego) wtedy, gdy ,,mogt sie
on nieznacznie roézni¢ od wykonania tego samego utworu przez innego muzyka”. 4
Zaakceptowat takze stanowisko, ze o powstaniu dzieta nie decyduja bgdace w dyspozycji
wykonawcy ,,indywidualne sposoby wykonania powierzonych jej zadan, w tym wiedza oraz
indywidualne mozliwosci 1 predyspozycje”, gdyz nie s3 to ,,wlasciwosci, ktore charakteryzuja
dang prace¢ jako dzieto”. Z tego powodu Sad Najwyzszy uznal, ze cztonek orkiestry swoim
staraniem nie doprowadza do powstania koncertu, gdyz nie powierzono mu partii solowej, jest
on jednym z wielu odtworcéw muzyki biorgcych udzial w wydarzeniu oraz musi si¢ on
,podporzadkowa¢ dyrygentowi i jego poleceniom”. Dodat takze (w moim przekonaniu
arbitralnie), ze gra cztonka orkiestry nie przektada si¢ bezposrednio na ,,indywidualny charakter
koncertu, czy jego wyjatkowos$¢”. Sad Najwyzszy uznat takze, ze nie mozna przyjac, ze efekt
pracy cztonka orkiestry, bedacego jednym z wielu wykonawcow, tworzyl odrebne,
indywidualne dzieto, ktore w dodatku mozna bytoby podda¢ sprawdzeniu pod katem tego, czy
jest wadliwe z punktu widzenia tego, co uzgodniono.

Dodatkowo SN wskazatl, ze umowa o ,,dzieto autorskie” powinno mie¢ nastgpujace
cechy:

(@) jej przedmiotem musi by¢ ,,dzieto autorskie” oznaczone w umowie jako ,,utwor” (cho¢ nie
za bardzo wiadomo, dlaczego?), przy czym Sad Najwyzszy uznat, ze utwor jest prawidtowo
oznaczony, jezeli przedmiotem umowy jest ,rezultat dziatalno$ci twoérczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w okreslonej przez strony postaci”,

4 Wskazuje to na niespojno$¢ z tym, co Sad Najwyzszy orzekt w wyroku z 31 marca 1953 r sygn.
11C834/52.
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(b) umowa ta powinna wskazywac rodzaj utworu, postac jego ustalenia, forme rozporzadzania,
pola eksploatacji i wynagrodzenie.

We wspomnianym wyroku II UK 53/16 Sad Najwyzszy zgodzit si¢ z pogladem sadu
nizszej instancji, ze na istnienie dziela w rozumieniu prawa autorskiego, tj. utworl,
wskazywalaby klauzula o przeniesieniu na zamawiajacego autorskich praw (dodajmy,
majatkowych — bo tylko takie moga by¢ przedmiotem takiej klauzuli) do utworu. Podkreslit
rowniez, ze aby w ogdle mozna bylo mowi¢ o dziele, musi ono by¢ w umowie z wykonawcg
okreslone konkretnie (konkretnie musi by¢ ujety przedmiot zobowigzania, w szczegdlnosci
poprzez okre$lenie indywidualnych cech dzieta). W orzeczeniu z 2 czerwca 2017 r. (sygn. 11
UK 147/16), SN podkreslit, ze:

»[d]zieto musi mie¢ (...) z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt
wyjscia w procesie. Wynika z tego, ze nie jest umowa o dzieto umowa, w ktdrej nie ,,0znaczono dzieta”
w wyzej przedstawionym znaczeniu (co stwierdza si¢ nie tylko wedlug tresci umowy, ale takze po
dokonaniu wyktadni o§wiadczen woli stron, uwzgledniajacym zgodny zamiar stron i cel umowy oraz
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje - art. 65 k.c., a przede wszystkim w odniesieniu
do poczynionych ustalen faktycznych).”

W tym kontekscie, w tym samym wyroku, SN podkreslit takze, iz zamiar utozenia
stosunkow w standardzie umowy o dzielo obliguje do starannosci 1 indywidualnego podejscia
przy okresleniu parametrow dzieta tak, by uchwyci¢ istote uzgodnionego $wiadczenia. W
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2019 r. (sygn. III AUa 1281/18)
sad podkreslit, ze w wypadku umowy o dzieto, przedmiot umowy musi by¢ tak okreslony, by
strony upewnily sie, ze starania przyjmujacego zamowienie doprowadza w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaktada si¢ przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiajg si¢ strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiggalny i pewny. Co wigcej, w umowie o dzielo, pojecie ,,0znaczenie” odnosi si¢ do -
nastgpujacego pierwotnie w trakcie ukladania postanowien umownych - ,0znaczenia”
indywidualnego efektu. Odrdznia to ja od umowy o $wiadczenie ustug, w ktorej oznaczenie
przedmiotu umowy opisuje kategorie powtarzajacych sie dzialan (zobowiazanie ciagle).*® Sad
Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z 10 maja 2016 r. (sygn. 11l AUa 747/15)°! wskazat, ze
najwazniejszymi elementami, przez ktére dzieto si¢ identyfikuje jest wskazanie co najmnie;:

(@) charakteru umowionego dziatania (np. poprzez okreslenie, ze chodzi o ,,przygotowanie i
wykonanie koncertow™),

(b) dziedzing, w obrebie ktorej wykonywana ma by¢ umowa (np. ,,muzyka:),

(c) rodzaj i nazwe zdarzenia artystycznego, na ktorym grany byt koncert, a wigc w ramach
ktdrej nastgpit rezultat dzialania artystow wykonawcow.

Brak klauzuli doktadnie okreslajacych parametry dzieta SN, w przywotywanym juz
orzeczeniu 111 UK 53/16 z 10 stycznia 2017 r., potraktowatl jako potwierdzenie nieistnienia
takich praw. Zdaniem SN, na nieistnienie owych praw wskazuje takze to, zZe:

%0 Zob. np. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. ACa 83/08, Lex 446437. Orzeczenie
odnosi si¢ tylko do $wiadczenia uslug (a wigc nie do wykazania ich odrgbnosci wobec umow o
wytworzenie utworéw prawa autorskiego).

51 | ex nr 2107008.
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(a) osoba podejmujaca si¢ okreslonych dziatan na rzecz zamawiajacego byla tylko jednym z
wielu odtworcow muzyki biorgcych udziat w koncercie,

(b) braku powierzenia partii solowej;

(c) koniecznos¢ petnego podporzadkowania dyrygentowi i jego poleceniom,

(d) nienadanie przez owego wykonawce koncertowi ,,zadnej wyjatkowosci, na przyktad przez
nadanie kompozycji muzycznej indywidualnej interpretacji”,

Jako ,,warunek” SN dodat swoista uwage dookreslajagcg, mowigcg, ze nie ma
pierwszoplanowego znaczenia ,zagadnienie uciele$niania rezultatdow niematerialnych w
rzeczy, w szczegdlnosci z punktu widzenia odpowiedzialnosci za wady przedmiotu tej
umowy”. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tak w orzecznictwie,>® jak w doktrynie, zauwaza
si¢, ze kryterium mozliwo$ci okreslenia ,,wad” artystycznego dzieta niematerialnego jest
drugoplanowym, pomocniczym kryterium kwalifikacji go jako dzieta prawa autorskiego, tym
bardziej, ze regulacja UstPA nawet nie mowi o ,,wadach”, lecz o ,,usterkach” (zob. art. 55 ust.
1 UstPA).>

Zwrot ,,ucielesnianie rezultatdéw niematerialnych w rzeczy” uzyty przez SN odnosi si¢
do wypracowanego w judykaturze Sadu Najwyzszego>* podziatu na niematerialne dzieta prawa
autorskiego ,,ucielesnione w rzeczy” i ,,nieucielesnione w rzeczy”. Zgodnie z tg koncepcjg te
pierwsze utwory (tj. utwory uciele$nione w rzeczy) pozwalaja na nadanie utworowi charakteru
samoistnego wzgledem tworcy, tzn. mozliwosci pozostawania w niezalezno$ci od dalszego
dzialania tworcy i bycia warto$cig autonomiczng w obrocie (co w sumie sprowadza si¢ do
koniecznosci jakiego$§ ,utrwalenia” utworu w sposob, ktore pozwolitby na zachowanie
trwato$ci odniesienia do przedmiotu umowy z punktu widzenia oceny, czy dzielo jest zgodne
z umowg (a takze umozliwiato naprawienie, przerobienie, uzupetnienie utworu). Za utwory
,»hieucielesnione w rzeczy”, SN uznaje takie, ktore nie odrywaja si¢ od ich twdrcow i trwaja
tak dtugo, jak trwa samo dziatanie ich twércy.>®

W innym wyroku IT UK 454/13 SN stwierdzit przy tym, ze — jakoby - w doktrynie
dominuje stanowisko, ze utwory o charakterze nieuciele§nionym nie mogg stanowi
przedmiotu umowy o dzieto. Sad Najwyzszy przytoczyt przy tym poglad, ze w literaturze
przedmiotu za utwory nieuciele$nione uznaje si¢ recytacje, wykonanie koncertu, inscenizacje
lub przygotowanie produkcji artystycznej; dzieto w postaci niematerialnej, gdy chodzi o dzieto
jako sposdb wyrazenia, moze ucielesniac si¢ tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy
(co ma jakoby wynika¢ z art. 1 ust. 21 prawa autorskiego). Sad Najwyzszy jednak zauwazyt,
ze ,,tworczy charakter dzieta, jako rezultatu umowy, moze nada¢ swiadczeniu wynikajacemu z
umowy forme zwiagzang z zamowieniem dzieta, ktore nie ma uciele$nionej postaci”. Innymi
stowy, ,,tylko tworczy charakter dzieta, jako rezultat umowy, moze nada¢ §wiadczeniu forme
dzieta, ktore nie ma uciele$nionej postaci”.

52 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 maja 2016 r. sygn. 11l AUa 747/15.

%3 Zob. Adam Brzozowski, Umowy odnoszqce si¢ do $wiadczenia ustug, w: Jerzy Rajski (red.), Prawo
zobowigzan — czes¢ szczegdtowa, t. 7 Systemu prawa prywatnego, C. H. Beck, Warszawa 333-334.

% Wyrok z 10 lipca 2014 r. 11 UK 454/13.

%5 Zob. takze np. wyrok z 28 marca 2000 r. I UKN 386/99.
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Ten sam problem podjal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 wrze$nia 2019
r. (sygn. 1l GSK 546/19)%, w ktorym sad ten uznat niedoskonate co do okreslenia znamion
dzieta umowne powierzenie funkcji solisty w artystycznym wykonaniu koncertu za
nieeliminujgce tej umowy jako umowy o dzieto prawa autorskiego. Naczelny Sad
Administracyjny przypomniat bowiem, ze przy ocenie charakteru umowy nalezy mie¢ tez na
wzgledzie catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym przedmiot umowy, sposob 1 okolicznosci jej
wykonywania. W szczego6lnosci nalezy sprawdzic, czy w danej sytuacji nie mamy do czynienia
z przewidzianym w UstPA "artystycznym wykonaniem utworu™ (art. 85 ust. 1 UstPA), do
ktérego zalicza si¢ m.in. dziatanie aktorow, recytatoréw, dyrygentdow, instrumentalistow,
wokalistow, tancerzy, mimow oraz innych oséb w sposob tworczy przyczyniajacych si¢ do
powstania wykonania (art. 85 ust. 2 UstPA). Jednocze$nie NSA — moim zdaniem shlusznie -
podkreslil, ze zbedne jest wyrazne zawarcie w tresci umowy dotyczacej wykonania koncertu
muzycznego zobowigzania wykonawcy do ,,twdrczego (unikalnego) charakteru interpretacji”
jako warunku zakwalifikowania jej jako umowy o dzieto, bo przeciez jest to kwestia
faktycznego rezultatu dziatania tworcy a nie deklaracji stron umowy. Naczelny Sad
Administracyjny uznat wiec, ze nawet jezeli tre§cig $wiadczenia artysty muzyka — wykonawcy
jest cos, co dopiero spontanicznie powstanie i z zasady jest niepowtarzalne oraz stoi za tym
dluga edukacja w zakresie interpretacji danego gatunku muzyki, to trudno zaktada¢, ze w
umowie w sposéb rzetelny da sie skrupulatnie opisa¢ to, o pdzniej mozna poddaé krytycznej
ocenie jako sposob wykonania umowy. Naczelny Sad Administracyjny odniost si¢ i do tej
kwestii stwierdzajac, ze:

»[pomimo, ze] w umowach rzeczywiscie nie okreslono sposobu naprawienia ewentualnej szkody po
wykonanych koncertach ani sposobu weryfikacji, czy doszto do osiagniecia zamierzonego rezultatu, nie
sprecyzowano, co miato stanowi¢ oczekiwany rezultat, [to] [n]alezatlo jednak mie¢ na wzgledzie, ze
adresatem wykonania utworu muzycznego jest nie tyle "zamawiajacy" co "odbiorcy" koncertu
(stuchacze), a problem interpretacji muzycznej jest przedmiotem sporow wsrod publicznosci i krytykow
muzycznych. Zakwalifikowanie uméw z wykonawcg do uméw o $wiadczenie ustug, z pominieciem
powyzszych okolicznosci, uzna¢ nalezy zatem za wadliwe, sprzeczne z niespornym stanem faktycznym
sprawy”.

Pewne istotne analogie dotyczace wnioskowania Sadu Najwyzszego w sprawie artystow
wykonawcow mozna wyprowadzi¢ z analizy wyroku z 30 maja 2001 r. (sygn. | PKN 429/00)°’
dotyczacego wykladow akademickich. Sad Najwyzszy orzekt w jego uzasadnieniu, ze
przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiagnigcie rezultatu niematerialnego,
nieucielesnionego, Np. W poprzez przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych
wyktadéw — co znajdowato i znajduje potwierdzenie nie tylko w orzecznictwie w sprawach
ZUS, ale rowniez tym odnoszgcym si¢ do podatkow; obecnie za$ znalazto odzwierciedlenie w
przepisach prawa: w Ustawie o szkolnictwie wyzszym®®, w art. 116 ust. 7, ktory przewiduje,
ze:

»Wykonywanie obowigzkoéw nauczyciela akademickiego stanowi dziatalnos¢ tworcza o indywidualnym
charakterze, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych”.

% Lex nr 27403009.
5" OSNP 2003, nr 7, poz. 174.

%8 Dz. U.z2019r. poz. 1231.
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Przepis ten mozna traktowac¢ jako implikowang projektujaca definicj¢ legalng pojecia
Lsutworu”. Jezeli jednak prawodawca miatby by¢ racjonalny, to owa definicja musi miec
okreslone uzasadnienie dajace si¢ prawidlowo sformutowa¢ w kontekscie prawa autorskiego.
W takim przypadku implikowatoby to uznanie, ze koncepcja utworu ma formuie szersza niz to
przyjal SN w swoim orzeczeniu w sprawie czlonkéw orkiestry.

Idac za logika orzeczenia SN II UK 454/13, nalezy zauwazy¢, ze SN stwierdzit w nim,
ze mozliwe sg umowy o dzieto nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, ktorych
przedmiotem byloby wyktad (albo inny utwor o charakterze nieucielesnionym), ale jedynie
wtedy, gdy bylby on istotnie utworem w rozumieniu prawa autorskicgo — tak jak interpretuje je
SN. Takim utworem musiatoby by¢ co$ niestandardowego, niepowtarzalnego, wypekniajacego
kryteria tworczego i indywidualnego dzieta. W odniesieniu do rozleglej wypowiedzi ustne;j
(jaka jest wyktad) kryteria te sg tatwe do spetnienia (chyba, ze wyktad polegatby na co najmnie;j
drugim odczytaniu przygotowanej uprzednio notatki).

Element kreatywnego (tworczego) i indywidualnego charakteru dzieta jest wymagany
w interpretacji SN i interpretowany w kontrascie do dziatan o charakterze odtworczym,
polegajacym na wykonywaniu czynnosci wymagajacym okre§lonej wiedzy i zdolnosci do jej
przekazania — co SN wyinterpretowat z przepisu art. 1 ust. 2! UStPA przewidujacego, ze:

,»[0]chrona objety moze by¢ wylacznie sposob wyrazenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee,
procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne.”

W wyroku z 5 kwietnia 2002 r. I RN 133/01%° Sad Najwyzszy wskazal, ze zasadniczym
zadaniem 0s6b chcgcych wykazaé istnienie po ich stronie praw autorskich, ktérymi w ogole
moga oni dysponowac jest udowodnienie istnienia przestanek powstania tych praw — a te nie
leza w obszarze samych o$wiadczen woli stron umowy, w tym ewentualnych o§wiadczen 0
przeniesieniu na zamawiajacego autorskich praw do utworu, lecz ze w obszarze stworzonych
przez strony umowy faktow. Z przytoczonego orzeczenia wynika, Ze o ocenie caloksztaltu
zobowigzania decyduje wyeksponowanie §wiadczenia, ktore miato znaczenie zasadnicze. Sad
Najwyzszy uznal, ze czynno$ci uciele$niajace dzieto (tj. w tym przypadku, przygotowanie
materialnej dokumentacji przysztych dziatan, ktorymi byty wyktady) mogly mie¢ postac dzieta
prawa autorskiego, ale jednoczesnie uznatl (bez wskazania uzasadnienia), ze owa dokumentacja
(konspekty wyktadu) nie stanowita przejawu ustalenia utworu ,,ze wzgledu na brak w nich cech
wymaganych przez prawo autorskie”.

W przytoczonym wyroku SN uznat, ze znaczenie dla istnienia praw autorskich ma takze
sposob okreslenia wynagrodzenia. Ten sposob musi wskazywac na zwigzek pomigdzy owym
wynagrodzeniem a samym dzietem, jego wartoscia. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze generalnie
wynagrodzenie z umowy o dzieto okresla si¢ w sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629
k. c. - 632 k. ¢). W $wiadczeniu ustugi roztozonej w czasie istnieje zwigzek wynagrodzenia z
iloscia, jakoscig 1 rodzajem ustugi. Generalnie wigc wynagrodzenie z umowy o dzieto okresla
si¢ W sposob ryczaltowy lub kosztorysowy (art. 629 k.c. — 632 k.c.). Zdaniem SN, wykluczone
jest zatem w tym przypadku stosowanie jednolitych stawek wynagrodzenia za czas realizacji
umowy, niezaleznie od naktadu pracy koniecznego do wykonania ustalonych w umowie
dziatan. Takie jednolite stawki wynagrodzenia za czas realizacji umowy wskazywalyby
bowiem — zdaniem SN - na zaptat¢ za wykonanie ustugi $wiadczeniami ciggltymi.

%9 ONSPiUS 2002, nr 12, poz. 281.
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W tym samym wyroku SN jednoczes$nie wskazal, ze rowniez wpisanie dziatan
okreslonych w umowie w okre§lony proces (np. potraktowanie ich jako dziatania w ramach
,realizacji procesu dydaktycznego™) wskazuje, ze nie chodzi o dzieto, lecz ,,uczestnictwo w
okreslonym trwalym procesie”, co wyklucza zaistnienie umowy o dzieto, ktéra wymaga
»Zachowan jednorazowych”. Niespetienie tych wymogdéw wskazywaloby, ze umowa dotyczy
wykonywania powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych.
To za$ prowadzi do wniosku, ze strony umowily si¢ na realizacj¢ elementow innej umowy —

umowy zlecenia lub innej umowy nienazwanej o §wiadczenie ustug, regulowanej w art. 750
k.c.
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6. Ocena praktyki instytucji kultury

6. 1. Kwestie ogolne

Umowa zawierane przez instytucje kultury z artystami wykonawcami (takimi jak
muzycy, tancerze i aktorzy) sa nieco zréznicowane. Zazwyczaj jednak odnoszg si¢ do kwestii,
ktore mozna uznac za typowe. Analiza przyktadowych umow zawieranych przez filharmonie z
muzykami daje nastgpujace rezultaty, tu przedstawione w postaci tabeli:

Tabela 6: Zasadnicze elementy umow z artystami-wykonawcami zawierane przez
filharmonie (analiza przykladowych 4 umoéw)

Kwestia regulacyjna umowy

Sposéb uregulowania

Komentarz

Zasadniczy przedmiot umowy

Wykonanie dzieta

Predykaty
przedmiot umowy

uscislajace

Artystyczne wykonanie (na
okreslonym instrumencie)
wskazanych w

umowie/zalgczniku do umowy
utworow w ramach wskazanego
wydarzenia artystycznego

Umowy rdznig si¢ miedzy soba:
niektore  okreslaja  program
og6lnikowo (np. ,,uwertury,
walce, arie...”) inne operuja
konkretnymi wskazaniami, co
bedzie wykonywane (np. ,,P.
Czajkowski, Polonez z opery
»Eugeniusz Oniegin«”)

Umowa z artystg prowadzacym
warsztat muzyczny dla dzieci
nie  zawiera  szczegblnych
predykatéw uscislajacych

Zobowiazania dodatkowe

,,Przekazanie praw do
artystycznego wykonania” na

warunkach  okre§lonych w
umowie

Udziat w dziataniach
przygotowawczych  (tj. w

szczegolnosci w probach)

w umowie wskazano
uprawnione formy
rozpowszechnienia utworu i
pola eksploatacji

Okreslenie roli wykonawcy
dziela

Artysta-wykonawca
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Wynika z okreslenia
przedmiotu umowy
(,,artystyczne wykonanie™)

Predykaty uScislajace W zalezno$ci od umowy:
muzyk (instrumentalista)
doangazowany, dyrygent,

artysta prowadzacy warsztat
muzyczny dla dzieci, solista

Rekojmia za wady Artysta  wykonawca  daje | Artysta oswiadcza, ze ma prawo
rekojmi¢ za wady prawne i za | do  wykonania  dzieta i
bezwadliwe wykonanie zobowigzuje si¢ do jego

bezwadliwego wykonania

Poza umowg o przeprowadzenie warsztatow, pozostale analizowane umowy dotycza
takich wykonan, ktore sg realizowane w oparciu o zaangazowanie szerszego grona artystow-
wykonawcow. Z uwagi na opisane w poprzednim rozdziale orzecznictwo sagdow polskich, z
wszystkimi tymi umowami wigze si¢ pewne (zréoznicowane) prawdopodobienstwo, ze zostang
zakwalifikowanie nie jako umowy o artystyczne wykonanie dziet prawa autorskiego lecz jako
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych ma zastosowanie rezim Kodeksu cywilnego wlasciwy
dla umow zlecenia. Konsekwencja takiej kwalifikacji byloby objecie owych umow
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i rentowego).

Umowy o podobnej strukturze logicznej zawieraja instytucje kultury z tancerzami i
aktorami. W nich réwniez prawa obowigzki stron uksztaltowane sg analogicznie — €O
oczywiste, istotnym elementem réznicujacym jest to wszystko, co wynika z samych praw
rodzaju sztuki i gatunku, w ramach ktorych ma by¢ wykonywane dzieto bedace przedmiotem
umow.

Za przyjeciem, ze analizowane umowy s3 umowami o wykonanie dziela w postaci
utworu prawa autorskiego przemawia to, ze:

(a) ich przedmiotem jest artystyczne, zawodowe wykonanie utworow muzycznych, tanecznych
(choreograficznych) i scenicznych z pewnoscia objgtych ochrong prawa autorskiego — nie
da sie zatem a priori wykluczy¢, ze rezultatem tych umow jest powstanie autorskich praw
wykonawczych,

(b) zawieraja one klauzule dotyczgce rozporzadzenia prawami autorskimi, ktére mogg w ich
ramach powstac,

(c) zawieraja one klauzule dotyczace rekojmi wykonawcoéw z tytutu jakoSci podejmowanych
dziatan artystycznych — zasadniczo stosowne do rodzaju tworczosci 1 gatunku
wykonywanego dzieta.

Bez oceny, czy jest to praktyka prawidlowa, czy nie, nalezy zauwazy¢, ze istotne
czynniki zwiekszajgce prawdopodobienstwo, ze organy kontrolne (ZUS i podatkowe) nie
uznajg dziatan okreslonych w umowach za utwory prawa autorskiego powstaja w zasadzie nie
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w kontekscie zawartych umow, co raczej na gruncie prawdopodobnej oceny tego, jak
najpewniej (w ramach zasadniczo intuicyjnej oceny owych organdéw kontrolnych) zostaty one
wykonane. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze organy kontrolne zbyt powierzchownie analizuja
kwestie sposobu wykonania utwordéw przez artystow-wykonawcow.

W wielu przypadkach organy te przyjmuja, ze podjete w ramach umoéw dziatania nie
maja cechy oryginalnosci, a zatem nie sg zdolne do wytworzenia utwordéw prawa autorskiego,
na og6t wtedy, gdy:

(a) oceniane umowy nie okreslaja na tyle doktadnie przedmiotu utworu, by moégt by¢ on
kwalifikowany jako utwér prawa autorskiego,

(b) umowa odnoszaca si¢ do udzialu artystow-wykonawcow zaangazowanych do
wieloosobowych zespotow wykonawczych rodzi znane w konteks$cie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego watpliwosci co do zdolnosci takiego whasnie cztonka zespotu do tworzenia
oryginalnych utworéw wykonawczych.

Zasadnicza argumentacja, ktéra w kontek$cie wspomnianego prawdopodobienstwa
zakwalifikowania wspomnianych umoéw jako umow o swiadczenie ustug moze by¢ podnoszona
jest to, ze wszystkie wymienione umowy moga przewidywa¢ zasadniczo wykonanie utworow;
cho¢ umozliwiajg takze nagranie wystepoéw/warsztatow i eksploatacje tych nagran w sposob
typowy dla eksploatacji utworow prawa autorskiego, to jednak organy kontroli moga uznaé, ze
zasadniczym $wiadczeniem jest jednak wykonanie okreslonych dziatan majacych charakter
Swiadczenia ushug, a to z uwagi na podnoszong przez SN natur¢ dziatania artysty wykonawcy,
ktéry ma — zgodnie z rozumowaniem SN — po prostu czyta¢ nuty, (niemal?) mechanicznie
przeklada¢ je na jezyk melodii i rytmu, 1 w tym wszystkim poddawac si¢ kierownictwu
dyrygenta. Istotnym argumentem organdow kontrolnych odnoszacych si¢ do umow z solistami
1 dyrygentami oraz z artystami doangazowanymi moze rowniez to, ze przewiduja one udziat
tych artystow w probach (co miatoby $wiadczy¢ o rozciggnigciu Swiadczenia w czasie), a takze
— w odniesieniu do artystow prowadzacych warsztaty — rozciagnigcie $wiadczenia samej
umowy w czasie, jak rowniez arbitralne przyjecie, ze wszystkie te dziatania sg ,,powtarzalne”.

Tych wszystkich twierdzen nie mozna jednak przyjmowaé bez zadnych zastrzezen,
poniewaz sg na ogot arbitralne. Aby takie nie byty, nalezatoby w pierwszym rzedzie sprawdzic,
na czym konkretnie polegat udziat poszczegdlnych artystow-wykonawcow w wykonaniu
calego utworu; w szczegolnosci, trzeba bytoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy mogli oni nada¢
utworowi (takze w jego witasciwym fragmencie) indywidualne pig¢tno - a zatem wywrzec
wystarczajaco znaczace, silne wrazenie na publicznosci. Nalezy przez to w szczeg6lno$ci
zanalizowac strukture 1 charakter samego utworu oraz udziat w nim poszczegdlnych artystow-
wykonawcow. Na konieczno$¢ takiego wlasnie podejscia wskazuje cho¢by nastgpujaca analiza
sceny choralnej z 111 aktu ,,Strasznego Dworu” Stanistawa Moniuszki.

Przypadek partii choralnej — chor kobiet (chér dziewczat) z III aktu opery ,,Straszny Dwor”
Stanistawa Moniuszki

Parti¢ wykonuje chor, wchodzacy w dialog z solistkami odgrywajacymi rolg Hanny i Jadwigi. Solistki
odtwarzaja wspolnie z chérem takze samg parti¢ choralng. Dodatkowo, cztonek choru (zwykle
dojrzata osoba $piewajaca altem) wylania si¢ z partig solowa, w ktorej $piewa ,,...cigzko wam przy
igle, cigzko wam przy igle, to¢ze jeszcze kawat dnia/Ale komu w glowie figle o robote ani dba...”.
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Obszar, w ktorym poszczego6lni inni cztonkowie choru moga nadac pigtno tej partii, to zar6wno sama
partia wokalna (mozna nawet celowo wybi¢ okreslone w niej glosy), jak i narracja wizualna, w ktorej
poszczegodlne cztonkinie choru mogag wykonywaé unikatowe czynno$ci sceniczne (szyjac, prujac,
wyszywajac — ale w sumie wcielajac si¢ w konkretne postaci) — ktore mozna rozegra¢ w okreslony,
bardzo wyrazisty sposéb, np. humorystycznie.

W tym przypadku sama partia choralna kobiet jest waznym sktadnikiem opery i nadaje istotng czes$¢
jej kolorytu; jest przy tym logicznym tacznikiem sceny poprzedzajacej i po tej partii nastepujacej, a
takze waznym kontrapunktem fabuly. Dodatkowo jednak, partia ta moze by¢ traktowana jako
odrebny utwor realizowany w warunkach wspottworczosci taczacej przy tym w jedna catos¢ zadania
2 solistow, jednej ,,partii solowej” cztonka choru oraz pozostatych cztonkow zespotu wykonujacego
te parti¢. Nalezy podkresli¢, ze wspomniana partia stwarza znaczne pole swobody tworczej
wszystkim wykonawcom — cztonkom choru.

Istotna argumentacja organéw kontrolnych moze takze nawigzywac¢ do orzecznictwa,
ktore przypisuje istotne znaczenie mozliwosci kontroli wadliwosci przedmiotu §wiadczenia w
umowie o dzieto i egzekwowania uprawnien z tytulu rekojmi za wady — co zwlaszcza miatoby
przesadzaé o tym, ze nie Swiadczg dzieta arty$ci wykonawcy — cztonkowie orkiestr lub innych
zespolow artystycznych. Jest to argumentacja wadliwa, najpewniej wynikajaca z przyjetej
przez owe sady koncepcji dziala (utworu), ktora obejmuje jedynie ostateczne wykonanie
koncertu albo odegranie przedstawienia premierowego.

Taka koncepcja jest za waska — dzietem wspottworcow sa bowiem takze proby
polegajace na zgraniu zespolu osob, ktore majg wspottworzy¢ koncert. Przepisy Kodeksu
cywilnego nie rozgraniczaja inherentnie czynnosci shuzagcych wykonaniu (w tym wynikajacego
z praw gatunku przygotowaniu) dzieta od samego dzieta — jezeli juz, to pozwalaja
zamawiajacemu rozeznac¢ si¢, czy — przynajmniej w przypadku dziel bardziej zlozonych —
istnieje wystarczajace, zobiektywizowane prawdopodobienstwo wytworzenia dzieta bez wad
(a w na gruncie UstPA, ,,utworu bez usterek”) — przesadza o tym brzmienie art. 636 81 k. c.
ktory przeciez uprawnia zamawiajgcego dzieto do wezwania wykonawcy dzieta do ,,zmiany
sposobu wykonania” i ,,wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu”. Przestanka tych
uprawnien jest ,,wykonywanie [nie ,,wykonanie” — c0 koniecznie trzeba podkresli¢] dzieta w
sposob wadliwy albo sprzeczny z umowg. Niesprostanie zadaniu zamawiajacego moze — W
Swietle przytoczonego przepisu kodeksowego — skutkowac odstgpieniem przez zamawiajacego
od umowy juz nawet na tym etapie, nie wspominajac juz o etapie finalnym, o ktérym méwi
inny przepis — art. 637 k. c¢. Twierdzenie, ze w odniesieniu do artystow wykonawcow —
cztonkow zespolow artystycznych nie da si¢ zidentyfikowa¢ wadliwosci dzieta jest niezgodne
z oczywistym do$wiadczeniem. Twierdzenie o ewentualnej niemozliwo$ci egzekwowania
uprawnien z tytulu rgkojmi nie da si¢ natomiast obroni¢ na gruncie wspomnianych wtasnie
przepiséw Kodeksu cywilnego, ktérych nie wolno w interpretacji pomijac.
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6. 2. Umowy z solistami (wokalistami, instrumentalistami, tancerzami) i aktorami
obsadzanymi w glownych rolach

Z tej szczegolnej perspektywy orzecznictwa SN, najtatwiej jest udowodni¢ tworczy i
oryginalny charakter dziatan solistOw i aktoréw grajacych gltowne role. Orzecznictwo SN i
innych sgdéw daje bowiem do zrozumienia, ze W zasadzie a priori uznaje istnienie tworczego
wkladu, a przez to powstanie przestanek oryginalnosci w dziataniach tego typu artystow-
wykonawcow. Sad Najwyzszy w zasadzie — co do istoty sprawy - nie wyjasnia, dlaczego tak
uwaza, jednak uznaje, ze wystepy solistow umozliwiaja im nadanie utworom — poprzez
interpretacje - szczegolnego rysu wiasnej indywidualnosci, a takze ze najpewniej sg oni zdolni
— W typowej sytuacji artystycznego wykonania — nada¢ zdarzeniu artystycznemu wlasny,
indywidualnie determinowany, a przez to oryginalny charakter.

Sad Najwyzszy nigdy nie dostrzegl istnienia w tym zakresie indywidualnych, wrecz
unikatowych, znamion glosu ludzkiego czy ciata, ktére sg ,instrumentami” artystow-
wykonawcow (odpowiednio wokalistow i aktorow oraz tancerzy), co powinno by¢ w tym
zakresie — oczywiscie jedynie w odniesieniu do tego typu (wszystkich) artystow — i tak
podnoszone. Waznym aspektem argumentacji musi by¢ tu takze to, ze w umowach z solistami
doktadnie okreslona jest tozsamos$¢ spodziewanego rezultatu artystycznego — umowy bowiem
okreslaja, co konkretnie jest przedmiotem wykonania. Dodatkowo, z samego faktu
zaangazowania konkretnego artysty-wykonawcy moze juz wynika¢ okreslona koncepcja
dziela, na realizacje ktorej wrecz liczy instytucja, ktora soliste angazuje. Najlepiej ilustruje to
przyktad aktorow, wsrod ktorych stwierdza si¢ takze tzw. aktorow charakterystycznych (tj.
takich, ktorych indywidualno$¢ artystyczna tkwi w ich wlasnych cechach fizjonomii badz
uzewnetrznionych  wilasciwosciach  psychiki),  jak  rowniez  takich  aktorow
(niecharakterystycznych), ktorych role predystynuja do uzycia bardzo szerokiego wachlarza
srodkow artystycznych — wszystko w celu zbudowania i realizacji okre§lonej koncepcji
odgrywanej postaci. O kreatywnej unikatowos$ci tych dziatan (tj. w kontek$cie umow z
artystami-wykonawcami), ktore ,,dzieja si¢” na oczach obserwatora-odbiorcy, przesadzaja
zarobwno warunki naturalne artystdw-wykonawcow, jak i zamierzone operowanie $rodkami
wyrazu wlasciwymi danemu gatunkowi sztuki na kanwie owych warunkéw. Sa one jedynie
zupetnie szczatkowo rozpoznane przez sady; podobnie praktyka organow kontrolnych nie
wskazuje na ich dbatos¢ o ten element w procesie analizy materiatu dowodowego.

Zasadnicze $rodki indywidualizujace dziatania artystow-wykonawcow przedstawia, dla
poszczegbdlnych rodzajoéw sztuki uwzglednionych w tej opinii, nastepujaca tabela.
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Tabela 6: Indywidualizujace warunki i $rodki wyrazu — przypadek artystow-
wykonawcow muzyki instrumentalne, dziel wokalnych, choreograficznych i scenicznych

Indywiduali- Muzyka Muzyka
ZUjace (wykonania (wykonania Taniec Sztuka aktorska
warunki i instrumentalne) wokalne)

srodki wyrazu

Inherentne dla | Fizjonomia aparatu | Fizjonomia Fizjonomia Fizjonomia

wykonawcy motorycznego (rozmiary ciala, | (rozmiary ciata, | (rozmiary ciata,
stuzacego do gry na | budowa ciata, | budowa ciata, w | budowa ciata,
danym ogélne  wrazenia | tym  koSciec 1| ogblne  wrazenie
instrumencie, estetyczne, utozenie  migsni, | estetyczne),
wrazliwos¢ dostepna sita 1| ogdélne  wrazenie | dostepna sita 1
dotykowa, zdolno$¢ | barwa glosu, | estetyczne) barwa glosu,
modulacji dostepny  sposob dostepny  sposob

motorycznej

emisji glosu

emisji glosu

Kontrolowane
przez
wykonawce

Wybory dotyczace

sposobu  realizacji
programu

wykonania utworu
w zakresie
dynamiki, agogiki,
artykulacji, barwy
dzwigkow

Wybory dotyczace

sposobu  realizacji
programu

wykonania utworu
w zakresie
dynamiki, agogiki,
artykulacji, barwy
dzwigkow

Wybory dotyczace
realizacji programu
choreograficznego:
wybor  wielkosci
przestrzeni
realizacji
wybor  relacji
elementow
ozywionych 1
nieozywionych
sceny,  dynamika
ruchu (w tym
zwlaszcza kwestia
relacji  pomiedzy
napigciem
ruchowym a jego
zwolnieniem, ang.
tension-release)

ruchu,
do

Wybory dotyczace

iloczasu, sity
wydobycia  glosu,
wysokosci/timbr
glosu, wybor
barwy, wybor
poziomu

wyrazisto$ci stowa
i frazy (poziomu
precyzji
artykulacyjnej),
operowanie pauza
artystycznag

Opracowanie wlasne na podstawie: F. Wesotowski, Zasady muzyki, PWM, Warszawa 2014, s. 75-82,
148-165; J. Adshead (ed.), Dance Analysis:Theory and Practice, Dance Books, London 1988, D.
Humphreis, The Art. of Making Dances, Princeton Book Co., Princeton 1991, s. 38-66; M. Kotlarczyk,
Sztuka Zywego stowa. Dykcja ekspresja, magia, Papieski Uniwersytet Gregorianum, Rzym 1975, s. 153-

202

Oceng powinien by¢ zatem poddany swoisty ,,dialog” pomiedzy zastosowanymi przez
artyste-wykonawce Srodkami wyrazu a forma, w odniesieniu do ktorej artysta dziata, tj. materig
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artystyczng, np. w tekscie literackim determinowang glownie przez tres¢ (zawartos¢) tekstu,
utrzymanie go w konkretnym systemie metrycznym, rytm i rymy.®

6. 3. Dyrygenci

Druga grupa artystow wykonawcow, w odniesieniu do ktorej w miar¢ fatwo jest
udowodni¢ twoérczy i oryginalny charakter ich dzialan sg dyrygenci. Jest jednak
prawdopodobne, ze w odniesieniu do ich dziatan nalezy — w typowej sytuacji, w ktorej kwesti¢
trzeba wyjasni¢ organom administracyjnym (w tym kontrolnym) oraz, ewentualnie, organom
sadowym, nalezy zatozy¢ istnienie po ich stronie pewnych barier dostepnosci w zakresie
interpretacji sytuacji artystycznej, stwarzanej w ramach dziatan dyrygentow. Nalezy zatem
podkresli¢, ze w ich przypadku, dziatania maja dwa aspekty:

(a) ustalenia wtasnej koncepcji wykonania przez orkiestre utworom muzycznym oraz
wyegzekwowanie realizacji tej koncepcji — takze w formule wspomnianego w tej opinii
,porozumienia” z innym wykonawcami dyrygowanego koncertu;

(b) odczytania partytury w sposob unikatowy i niepowtarzalny — co wymaga odwotania si¢ do
swoistej ,,choreografii” wykonanej przez dyrygenta.

Wskazane kryteria oceny wida¢ na kazdym koncercie (chociaz — co oczywiste — strona
wizualna dziatan dyrygentow jest najlepiej widoczna dla orkiestry. Stosunkowo wyrazistym
przyktadem w tym zakresie moze by¢ poréwnanie dwdch réznych wykonan tego samego
utworu, np. Danzén No. 2 Arturo Marqueza.

Przyktad dziatan dwojga dyrygentow: Alondry de la Parra, dyrygujacej L’Orchestre de Paris i
Gustavo Dudamela dyrygujacego Orquestra Sinfonica Simon Bolivar — wykonanie Danzén No. 2
Arturo Marqueza (oba wystepy dostepne na youtube.com — do odtworzenia poprzez sfotografowanie
umieszczonych nizej kodow QR telefonem komorkowym i wejécie na wskazane automatycznie
strony internetowe).

80 W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiihrung in die Literaturwissenschaft. Francke
Verlag, Bern 1959, s. 55-108
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| L I
Wystep Alondry de la Parra Wystep Gustavo Dudamela

Alondra de la Parra dyryguje uzywajac roztozystych, przestrzennych gestéw, momentami bez batuty,
nadajac calemu ciatu oraz gestom rak istotne znaczenie komunikacyjne; w jej sposobie dyrygowania
istotne znaczenie maja gesty dloni oraz komunikacja mimiczna. Ewidentnie, dyrygentka nadaje
bardzo liryczny wyraz spokojniejszym partiom utworu; w partiach zdynamizowanych Danzon No. 2
dyrygentka dynamizuje swoje ruchy, wrecz aktywizujac cate ciato.

Gestykulacja Gustavo Dudamela jest oszczedniejsza i mniej przestrzenna, ale za to, momentami
bardzo dynamicznie kontrapunktujgca zasadnicze elementy frazy muzycznej. Ruchy dyrygenta sa
mniej przestrzenne, wrecz oszczgdne, ale wykonane z wigkszym dramatyzmem. Dyrygent potozyt
nacisk na partie dynamiczne, ktore tu dominuja.

6. 4. Osoby prowadzgce warsztaty muzyczne lub taneczne

Trzecig grupg artystOw wykonawcow, w odniesieniu do ktorej mozliwe (cho¢ juz
trudniejsze) jest wykazanie tworczego i oryginalnego charakteru ich dziatan sg artysci
zatrudnieni do prowadzenia warsztatow muzycznych albo tanecznych. Trudno$¢ wynika z
dwoch taczacych si¢ ze sobg powodow:

(@) tego, ze zawierane z tg grupg wykonawcow umowy niedostatecznie (przynajmniej w
Swietle standardow ustalonych w najbardziej w tym zakresie wymagajacych wyrokach SN)
doktadnie okreslajg parametry dzieta, ktore ma by¢ wykonane,

(b) zawiera znaczng liczbe cech umowy o $wiadczenie ustug — co do czego nalezy przedstawic
dowody na to, ze umowa w istocie jest umowg na opracowanie i wykonanie dzieta.

Aby wyeliminowa¢ pierwszy problem, nalezatoby ustali¢ w umowie doktadniejsze
parametry dzieta, ktore miatoby zosta¢ wykonane i poprzez ktore to ustalenia bylaby szansa
nadania mu cech indywidualnos$ci 1 oryginalnosci. Doktadniejsze ustalenie parametrow dzieta,
0 ktérym tu mowa wymagatoby w szczegdlnosci uzgodnienia w umowie scenariusza zajec,
obejmujacego co najmniej opis dzialan podejmowanych z dzie¢mi, z ewentualnym
uwzglednieniem wlasnych wykonan okre§lonych utworow przez artyste prowadzacego
warsztaty; warto byloby réwniez opisa¢ w umowie koncepcje owych warsztatow, ktora — jak
si¢ mozna domys$la¢ — zaktada unikatowg interakcje uczestnikow i artysty prowadzacego.
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Wspomniane wiasne wykonania sg bardzo waznym elementem rozwigzania problemu,
poniewaz poprzez indywidualnie dobrany scenariusz (z okre$lonym repertuarem utworow,
figur) oraz poprzez wilasne wykonania utworow w ramach warsztatow, powstataby szansa
nadania catemu zdarzeniu artystycznemu indywidualnego charakteru zdeterminowanego przez
0sobowo$¢ artysty; co wiecej, pojawila by si¢ takze szansa wykazania niepowtarzalno$ci kazdej
z edycji warsztatow w ramach tej samej umowy (co jest bardzo wazne z punktu widzenia
oméwionego juz orzecznictwa). Owa niepowtarzalno$¢, ale nie wynikajagca po prostu z
przypadku, lecz z okre§lonego zamystu prowadzacego zaj¢cia, musiataby by¢ waznym
elementem opisu koncepcji warsztatow.

6. 5. Czlonkowie orkiestr

Ze wzgledu na istniejace orzecznictwo sadow (w tym Sadu Najwyzszego)
najtrudniejsze zadanie w zakresie wykazania zaistnienia w wyniku dziatan artystycznych
utworu w rozumieniu prawa autorskiego odnosi si¢ do doangazowanych muzykéw — cztonkéw
orkiestry. Problem ten nalezy rozpatrywac¢ w dwoch oddzielnych aspektach:

(a) nadania wlasciwego ksztattu umownej koncepcji dzieta,
(b) w ogoble podwazenia prawidtowosci rozumienia kwestii przez sady, ktore si¢ w tej sprawie
wypowiadaty.

W orzecznictwie nie sformutowano twierdzenia, ktore przeczytoby konstatacji, ze
wykonanie przez orkiestr¢ koncertu jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego.
Jednoczes$nie sady nie probowaly doktadniej okresli¢, kiedy lub w jakich warunkach koncert
staje si¢ utworem rozumianym jako cato$§¢ — bo owe sady traktujg t¢ formg¢ wypowiedzi
muzycznej jednak jako zbior dziatan réznych artystOw-wykonawcow, ktore si¢ roznie w
kontekscie UstPA (a w konsekwencji UstSUS) kwalifikuja. Przez to mozna postawi¢ im zarzut
interpretacji non par est. W szczego6lnosci pomijajg kwesti¢ mozliwosci wspottworczosci oraz
korzystania przez artystow wykonawcow z praw pokrewnych — w ramach dziatan wyraznie
wymienionych w art. 85 ust. 2 UstPA.

Nieuwzglednienie bardzo waznej prawnej kwalifikacji koncertu jako formy jednolitej
(bo przeciez na takg uczeszczajg melomani) jest — w moim przekonaniu — zasadniczym zrodlem
pewnej wadliwosci niemal calego tego orzecznictwa. Pominigcie go powoduje, ze w
rozumieniu sgdow, o ktorych tu mowa, tworcami koncertu stajg jedynie solisci i dyrygent, bo
to oni nadajag mu twoérczy (w tym oryginalny) i indywidualny charakter. W takim przypadku
cztonkowie orkiestry to podmioty dzialajace na zasadzie jakiego$ ,,zywej maszynerii” albo
»zywego playbacku”, ktory — wlasciwie nie wiadomo, z jakiego powodu — nie zostat zastapiony
przez jaka$ forme¢ mechanicznego odtwarzania muzyki. Takie ujecie stoi w sprzecznosci z
nakazem jednolitej oceny dzialan sktadajacych si¢ na dzielo wyrazonej w powotanym tu juz
orzeczeniu TSUE C-5/05 Infopaq International v. Danske Dagblade Forening; nie jest rowniez
zgodne z logika przepisu art. 472 k. c. odnoszacej si¢ do wspolnej w takim przypadku
odpowiedzialnosci za rezultat koncertu — ktora takze istnieje w wymiarze pozaprawnym,
artystycznym.

Uznanie, ze koncert (albo jest utworem, powoduje, ze uprawniong argumentacja jest ta,
ze stanowi on rezultat wspolnego wysitku wszystkich osob, ktore biorg udzial w jego
wykonaniu — przy czym ich kreatywny i indywidualny wktad nie musi by¢ o tym samym
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poziomie intensywnosci i jakosci, cho¢ — co oczywiste — mozna go wykaza¢ w odniesieniu do
kazdego z cztonkow zespotu orkiestrowego (w tym dyrygenta). Takie ujecie tej sprawy pozwala
rowniez unikng¢ zagadnienia ewentualnej nieprawidlowosci ogolnej oceny, ze kazdy
instrumentalista orkiestrowy ,,§wiadczy ustugi ze wzgledu na brak elementu tworczego i
indywidualnego” w jego wykonaniu w warunkach, gdy niektorzy z nich —w wielu wykonaniach
- nadajg poszczegdlnym, niekiedy rozleglym, czgsciom koncertéw ich charakterystyczng tres¢
a przy tym nadaja im indywidualny, tworzony przez siebie, charakter. Usuwajg takze
kontrowersyjng teze o niejednolito$ci prawnego charakteru prob koncertowych i samego
wykonania koncertu, bo przeciez w takim uktadzie, w koncercie chodzi o to, aby poszczegdlne
sktadniki wyuczonych juz (poza dziataniami okreslonymi w samej umowie) fragmentéw tego
utworu scali¢ w jednag calo$¢ i by ewentualnie ujawni¢ i naprawi¢ jakie§ wady owych
sktadnikow, a takze uzgodni¢ jakas koncepcje wykonawcza utworu.

Nie moze by¢ jednak sprawg tylko przypadku, zZe istniejg orkiestry uznane za bardzo
dobre i takie, ktore za takie uznawane nie sg — i to nie ze wzgledu na umiej¢tnosci techniczne,
ale ze wzgledu na osobowosci tworcze wchodzace w ich sklad. To witasnie z tego powodu
istniejg i takie orkiestry (np. Berliner Philharmoniker, Wiener Philharmoniker), w ktorych
istotnym, powszechnie znanym, kryterium doboru cztonkdéw jest wysoka ocena ich wlasnej
osobowosci tworczej, przez co sktadaja si¢ one z 0sob, z ktorych kazda nadaje wykonywanym
przez orkiestr¢ utworom rys swojej artystycznej indywidualno$ci. T¢ bardzo duza starannos¢
w doborze muzykéw nalezy odnies¢ do standardow odpowiedzialnos$ci za wspdlne wykonanie
(a wigc wspotautorstwo wykonawcze) koncertu pojmowanego jako dzieto wspdlne muzykow
— takie jakie ma zastosowanie w polskim Kodeksie cywilnym, we wspomnianym juz art. 474
k. c., zgodnie z ktérym kazdy wykonawca odpowiada nie tylko za siebie, ale takze za dzialania
osOb, z ktorymi dzieto wykonuje. Podobnie nalezy oceni¢ praktyke dobierania cztonkow
orkiestr pod katem ich (bynajmniej nie ocenianej jedynie technicznie) zdatnosci/predyspozycji
do grania okreslonych rodzajow utwordw, np. okreslonej epoki muzycznej. Jeszcze bardziej
wida¢ to w kontek$cie cztonkow chordw, o ktorych tu jedynie wspominamy.

Poprzez uznanie koncertu za dzieto bedace rezultatem wspolnej tworczosci zanika nie
dostrzegany przez sady problem sorytykalnosci, tj. - w tym przypadku — istnienia trudnosci w
stwierdzeniu, jakie zespoty muzyczne (np. orkiestry kameralne, oktety, kwartety itp.) sg jeszcze
,»zbiorami indywidualnosci tworczych” a jakie juz nie oraz inny w sumie zadziwiajacy problem
— czy to po prostu obecno$¢ dyrygenta (a wiec tej osoby, ktdra — w ujeciu orzecznictwa SN -
»kieruje” koncertem) ponieckad automatycznie pozbawia innych cztonkow zespolu
orkiestrowego (poza solistami) zdolnosci do nadania koncertowi tworczego, indywidualnego
charakteru.

Umowy zawierane z uwzglednieniem powyzszej uwagi o tym, ze koncert jest w istocie
rzeczy dzielem opartym na koncepcji wspottworczosci, musiatby wyraznie wskazywac, ze
zaangazowanie cztonka orkiestry jest po to, by mogt on wlaczy¢ sie, jako wspotautor (w
rozumieniu prawa autorskiego) do tworzenia utworu w postaci koncertu.

Koncepcja wspottworczosci jest — w moim przekonaniu — zasadniczg podstawg uznania
umow zawieranych z cztonkami orkiestr za umowy o dzieto a nie takie umowy, ktore dotycza

swiadczenia ustug (i do ktorych stosuje si¢ rezim wlasciwy umowom zlecenia).

Podwazenie prawidlowos$ci rozumienia tej kwestii przez sady, w tym — co nalezy
podkresli¢ — przez Sad Najwyzszy, jest strategig trudng, bo sady rejonowe niekoniecznie moga
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by¢ sktonne do podwazania prawidtowosci rozumowania sgdow wyzszej instancji — cho¢by
owo rozumowanie budzito kontrowersje.

Za uznaniem wykonan utworOw przez cztonkow orkiestr za takie, ktore sa dzietami
chronionymi przez prawo autorskie przemawia istotna liczba argumentéw. Nalezy w tym
wzgledzie zwrdci¢ uwage, ze artysta-wykonawca to taki artysta, ktéry wykonuje utwor cudzego
autorstwa, a wiec utwor funkcjonujacy juz w okreslonym zapisie, np. nutowym albo
choreograficznym (tj. ,ucieleSnionym w rzeczy), a wiec zasadniczo zdeterminowanym
prawidlami dziedziny sztuki, do ktdrej taki utwor przynalezy. Artysci-wykonawcy korzystaja
wigc nie z praw pierwotnych, lecz wtornych (pokrewnych) — ktorych zaistnienie i byt zalezy od
istnienia utworu pierwotnego, stworzonego w okre§lonym zapisie. Przykladami artystow
wykonawcow sg nie tylko arty$ci wykonujacy utwory muzyki powaznej, ale rowniez ci, ktorzy
wykonuja utwory muzyki rozrywkowej, w tym takze utwory estradowe, ktére moga taczy¢
odtwarzanie zapisu nutowego i choreograficznego. Ich wykonania maja charakter dziet
nieucielesnionych w rzeczy — totez aby korzysta¢ z ochrony prawa autorskiego muszg posiadac
cechy je indywidualizujace i wskazujace na tworczy, unikatowy charakter.

Artys$ci-wykonawcy wykonuja utwory w zréznicowany sposob ale zasadniczo zgodnie
z okreslonym zapisem tych utworéw w kodzie z uzyciem wiasciwych danej dziedziny sztuki
znakow (np. nut, znakow choreograficznych). W tym wymiarze dziataja doktadnie tak, jak
solisci 1 dyrygenci. Bardzo wazng kwestig odnoszacg si¢ do tego stwierdzenia, jest konieczno$¢
rozroznienia aspektu ,,zréznicowania” wykonania artystycznego (aspekt artystyczny) od
ewentualnego, niepozadanego ,,zréznicowania” wykonania technicznego (aspekt techniczny).

W aspekcie technicznym wszelkie utwory nalezy wykonywac zgodnie z ich pierwotnym
zapisem, tj. tak, jak zostaty one zapisane przez ich autorow (tj. autoréw dziet pierwotnych) w
celu ich odtwarzania takze przez artystow- wykonawcOw. Zamierzone naruszenie tej zasady
musi by¢ interpretowane jako naruszenie integralnosci dzieta, a wigc naruszenie jednego z praw
osobistych, ktore majg wobec swoich dziel tworcy utworéw pierwotnych (a wigc utworow
wykonywanych przez artystow-wykonawcOw). Niezamierzone naruszenie tej zasady, w
zalezno$ci od modelu dzialania artysty wykonawcy, moze by¢ interpretowane albo wtasnie jako
naruszenie praw osobistych twdrcow utworu pierwotnego — np. wtedy, gdy mozna artyScie-
wykonawcy przypisaé wine z niedbalstwa), albo — na przeciwleglym krancu contiuum
mozliwych sytuacji - jako przypadkowa rozbiezno$¢ wykonania utworu mieszczacg si¢ jeszcze
w granicach prawidet danej dziedziny sztuki. W konteks$cie prawa cywilnego, odstgpstwa
wykonania od zapisu mogg rodzi¢ zobowigzania odszkodowawcze artysty-wykonawcy wobec
strony umowy o wykonanie utworu za niewlasciwe wykonanie umowy. Odpowiedzialnos¢ te
przewiduje Kodeks cywilny w zakresie wykonan okreslanych jako ,,zawodowe” a wigc
mieszczgce si¢ w granicach zawodowego swiadczenia ustug przez artystow-wykonawcow.

W aspekcie artystycznym (i — jak wspomniano — na gruncie prawa autorskiego) wrecz
oczekuje si¢ zroznicowania sposobu wykonania utworu, bo wilasnie w tym zakresie
(wykonawczym) wystepuje nadanie mu indywidualnego charakteru przez artyste-wykonawce
oraz w tym zakresie w ogdle mozemy mowi¢ o ocenie jakosci wykonania wtedy, gdy
porownujemy artystow wykonawcow wykonujacych utwory w instytucjach kultury o
najwyzszej renomie, bo przeciez te niezmiennie starajg si¢ angazowac jedynie tych artystow,
ktorych warsztat techniczny jest najlepszy, a wigc ktorzy gwarantujg techniczng zgodno$é
wykonywanych utwordéw z ich zapisem.
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Powyzsza uwaga jest bardzo istotna, bo implikuje, ze najlepszej klasy artysci-
wykonawcy, jako réwniez najlepiej przygotowani technicznie — gwarantujag najwigksze
prawdopodobienstwo osiggniecia zgodnosci wykonania utworu z jego zapisem, a przy tym w
ramach jakiej$ uzgodnionej koncepcji utworu. Na gruncie wypracowanych w polskiej
judykaturze zasad, prowadzi to do paradoksalnego wniosku, ze im nizsza klasa wykonawcow,
tym bardziej ich ,,utwory” (zalezne?) sg — z technicznego punktu widzenia — samodzielne w
stosunku do tego, co wytworzyl tworca utworu pierwotnego, a tym samym tym bardziej maja
indywidualny, odrozniajacy je od innych, charakter. Takiego paradoksu nie akceptuje si¢
zardbwno w praktyce dziatalno$ci artystycznej, jak i w praktyce jej krytyki, a takze w ocenie
prawnej, gdyz jest oczywiste, ze przy wysokich technicznie wykonaniach nalezy bra¢ pod
uwage osobisty, kreatywny wktad artystow wykonawcéw do utworu, a wigc to, co okresla si¢
sposobem interpretacji utworu, w ramach ktorej — z punktu widzenia postrzegania w kryteriach
artystycznych - utwor i tworca tworzg (oczywiscie efemerycznie, na czas wykonywania
utworu) jedng catos¢.

Nalezy podkresli¢, ze tak pojetej interpretacji utworu wymaga si¢ nie tylko od artystow
wykonawcow wykonujacych utwory w uktadzie, w ktorym ich wykonawstwo jest szczeg6lnie
wyeksponowane (solisci), jak rowniez w uktadzie, w ktérym wykonuja oni utwor wspolnie z
innymi tak, ze zaden z czlonkow tak stworzonego zespotu nie jest solista (np. zespoly wokalne,
wokalno-instrumentalne, instrumentalne), jak roéwniez wtedy, gdy zespot tworzy artystyczne
tto we wspdlnym wykonaniu utworu z udzialem solisty badz solistow. Na artystyczny wyraz
wykonania sklada si¢ bowiem nie tylko (artystycznie przejawiajaca si¢) jakos¢ wykonania
utworu przez osoby w wystepie wyeksponowane, ale takze jako$¢ (artystycznie przejawiajaca
si¢) wykonania wspomnianego tta. To wiasnie z tego powodu najwyzszej klasy solisci
wystepuja tylko z najwyzszej klasy orkiestrami. Odrzucenie tego oczywistego wniosku
prowadzi do zadziwiajacego wniosku, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej koncertu nie wykonuje
zadna osoba majgca status tworcy utworu w kontekscie UstPA, ale koncert ten jest nagrany, za$
prawa autorskie (od kogo nabyte?) podmiotu, ktory sprzedaje nagranie sg jednak chronione, bo
przeciez 6w koncert jest ,,utworem”.

Wadliwa wydaje si¢ takze koncepcja samoistnosci dzieta wykonawczego przyjeta przez
SN. Jest tak dlatego, ze nie wydaje si¢ ona okresla¢ wymaganego odrozniania si¢ wykonan od
siebie w sposob, ktéry mogtby by¢ opisany jakimi$ obiektywnymi predykatami. W odniesieniu
do artystow wykonawcéw SN po prostu przyjmuje, ze wykonania koncertowe utworow
cztonkéw orkiestr po prostu nie mogg by¢ od siebie rozne. Takie podej$cie abstrahuje od
koncepcji ,,niezaleznosci dzieta od jego wartosci”, o ktorej mowa w art. 1 UstPA oraz uznane;j
w prawie autorskim tworczosci rownoleglej. Co wigcej, przyjecie koncepcji SN, wprowadza
ten organ w obszar, w ktérym utwory rzadko wykonywane maja mozliwos¢ uzyskania swoistej
premii za ,,oryginalno$¢” podczas gdy utwory bardzo popularne (np. 1 koncert fortepianowy b-
moll Piotra Czajkowskiego) beda stwarza¢ ryzyko istnienia juz wykonania wystarczajgco
podobnego, by nawet solistom nie gwarantowa¢ wymaganego poziomu samoistnosci dziela.

Jednoczes$nie, analiza materiatu faktycznego wymaga jednak przypatrzenia si¢ samemu
utworowi — bo ten moze stwarza¢ znaczne pole tworczej interpretacji. Przyktadem tego rodzaju
sytuacji sag dwie partie orkiestrowe partytury baletu Piotra Czajkowskiego ,,Dziadek do
orzechow”.
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Przypadek wybranych partii orkiestrowych partytury baletu Piotra Czajkowskiego ,,Dziadek
do orzechow”

Uwertura (akt 1 baletu)

Sama uwertura baletu, podobnie zresztg jak inne czesci tej opery moze funkcjonowaé na whasnych
prawach, jako odrebny utwér. Uwertura rozpoczyna si¢ charakterystycznym dialogiem
nawigzywanym przez skrzypce, do ktéorego dotaczaja inne instrumenty (altowki, flety, fagoty i
dzwonki, a potem pozostate instrumenty orkiestry). Artystyczne wybory co do ksztaltu tego utworu
(W jego wymiarze instrumentalnym) sa dokonywane przez dyrygenta, ktory jednak niekoniecznie
chce i moze kontrolowa¢ wystepujace tu i nadajace utworowi jego charakter staccata. To
poszczegdlni wykonawcy mogg decydowaé o wymiarach agogicznych wykonania. Utworowi, jego
charakter moga wigc nadaé poszczegodlni artysci-wykonawcy, cho¢ bardziej prawdopodobne jest to,
ze w percepcji publicznosci, to raczej partia np. fletow bedzie dominujaco ksztaltowac odbior. W
danym wykonaniu dyrygent moze przy tym w jakims zakresie ograniczy¢ swobode tworcza cztonkow
orkiestry.

., Galop dzieciecy i wejscie rodzicow” (akt 1 baletu)

Utwor (takze zdolny do funkcjonowania na swoich wlasnych prawach) rozpoczyna sie¢
charakterystyczng partig trabek, do ktérych nieco pdzniej dotaczaja instrumenty smyczkowe, ale przy
wzmocnieniu partii wszystkich instrumentow detych). Partia trabek (bardzo znana i czesto ogrywana)
moze by¢ bardzo zréznicowana w zakresie tempa, dynamiki i wykonania wskazan agogicznych
(zwlaszcza sposobu realizacji charakterystycznego staccato). W wykonaniu tej partii, z uwagi na to,
ze jest ona podktadem muzycznym partii baletowych, tak dyrygent, jak i cztonkowie orkiestry musza
bra¢ pod uwage mozliwosci zespolu baletowego oraz sam charakter inscenizacji w warstwie
wizualnej

W wigkszo$ci wykonan zwtlaszcza udzial wykonawcow-instrumentalistow odtwarzajacych
poczatkowe partie utworu ma charakter tworczy.

6. 6. Czlonkowie zespolow tanecznych — niesolisci

W balecie, niesolisci tworzag dwie grupy: koryfejow (koryfeuszy) i tzw. corps de ballet.
Do pierwszej grupy zaliczamy tancerzy, ktorzy jeszcze nie sg solistami, ale tez nie s3
»ZWyklymi cztonkami” zespotu baletowego, ktory tanczy partie zespolowe, zazwyczaj
stwarzajace perspektywe dla wystepow solistow albo tanczacych uktady zespolowe bez
solistow i nawet bez koryfeuszy.

W ujeciu prawnym, istotng kwestig dla oceny wystepow koryfeuszy jest to, ze —
przynajmniej w baletach klasycznych — wykonujg oni tance w mniejszych grupach
(,,towarzystwo gtdéwnych bohateréw”) lub takie rozproszone w fabule partie solowe, ktorych
nie przypisano solistom. Z tego powodu, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wywierajg oni
zarOWno pietno na samym utworze, jak 1 tworzg utwory sceniczne, bedace czesciami calej
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inscenizacji, ktore moga by¢ traktowane jako samodzielne utwory. Ten przypadek ilustruja
wszystkie partie 2. aktu baletu ,,Dziadek do orzechow” Piotra Czajkowskiego. Wezmy jednak
za przyktad parti¢ taneczng tanca rosyjskiego - trepaka.

Przypadek rosyjskiego tanca trepak z 2. aktu baletu ,,Dziadek do orzechéw” Piotra
Czajkowskiego (inscenizacja w rezyserii i choreografii Aleksandra Kalinina)

[=] 7 [m]

[=]

Wykonanie trepaka w inscenizacji Aleksandra Kalinina (zrédto: youtube.com)

Profesjonalne wykonanie partii powierza si¢ artystom-wykonawcom o znacznych umiejetnosciach
technicznych, wykraczajacych daleko poza standard wymagany wobec cztonkow corps de ballet. Z
tego powodu parti¢ t¢ Aleksander Kalinin powierzyt 4 koryfejom, ktorzy — kazdy osobno — popisuja
si¢ w wystepie karkolomnymi, bardzo przestrzennymi figurami tanecznymi odzwierciedlajacymi
ludowg tradycje kozacky. Kazdy z koryfejow wywiera wilasne pietno na wykonaniu trepaka;
jednoczesnie zasadnicze wrazenie powstaje w wyniku dziatania wszystkich czterech koryfejow.

W przypadku wystepow samego corps de ballet nalezy zauwazy¢, ze moga one — w
mato typowej postaci — polega¢ na wykonywaniu zadan statystow (tzn. dziatan
niewymagajacych wykazania si¢ zadnymi szczegdlnymi umiejetno$ciami i wypracowania
zadnej koncepcji postaci (czy zespotu postaci)). W takim przypadku nie ma mowy o tym, by
tego typu dziatania kwalifikowac jako te, w ktorych przejawia si¢ kreatywno§¢ wymagana w
art. 1 UstPA, a zatem i indywidualizm. Owe dziatania mieszczg si¢ w ramach $§wiadczenia
ustug, do ktorych stosuje sie przepisy K. c. dotyczace uméw zlecenia.

W przypadkach typowych dla baletu, rzadko jednak mamy do czynienia z takg sytuacja.
Udziat poszczegolnych cztonkow corps de ballet w przedstawieniach jest na ogot tworczy, choé
niekoniecznie wszystkie partie moga spelnia¢ wymog osiggnigcia wystarczajacego stopnia
zindywidualizowania, o ktorym wspomina si¢ w przytoczonym w tej opinii orzecznictwie.
Wystarczajacy poziom kreatywnosci i1 indywidualizacji wykazuja te partie, w ktorych
poszczegolni czionkowie corps de ballet przestaja by¢ ruchomym (ale pasywnym — bo
niewystarczajaco eksponowanym i nie dajacym przestrzeni swobody twoérczej) ttem gtownych
postaci. W przypadku gdy jednak przestrzen ta istnienie i1 jest faktycznie wykorzystana,
cztonkowie corps de ballet osiggaja wystarczajacy poziom indywidualizacji.
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Przypadek wykonania mazura z IV aktu opery ,,Straszny Dwor” (scena 7.) Stanislawa
Moniuszki w rezyserii Davida Pountneya i w choreografii Emila Wesolowskiego (2018 r.)

Mazur z opery ,,Straszny Dwor” w inscenizacji
Davida Pountneya (zrodto: youtube.com)

Koncepcja wykonania mazura w tej inscenizacji znaczaco odbiega od tradycji inscenizacyjnych.
Przez to cate to wykonania jest utworem majacym bardzo indywidualne cechy. Sam mazur jest poza
tym cato$cig zdolng do funkcjonowania na swoich wlasnych prawach, tj. jako samodzielny utwor.
Partie przypisane poszczegdlnym cztonkom corps de ballet uwypuklaja ich wiasny udziat poprzez
wplecenie krotkich partii przypominajacych wystepy koryfeuszy albo (mniej) partii solowych — z
mozliwoscia zbudowania jakiej$ koncepcji postaci. Co warte zauwazenia, w pewnej czgsci sceny
dziatania solistek (odgrywajacych partie Hanny i Jadwigi Edyty Piaseckiej i Elzbiety Wroblewskiej)
polegajace na przejezdzie powozem przez scen¢ moglyby (oczywiscie w zupelnej izolacji)
przypomina¢ dziatania statystow.

Inscenizacja wymaga doktadnej analizy roli poszczegdlnych cztonkow corps de ballet w tej czgsci
przedstawienia. Uczestnicy scen grupowych w mazurze, ktorych udzial zostal przez rezysera
uwypuklony niewatpliwie maja najbardziej tworczy udziat w scenie.

Niekiedy wywotywana w toku kontroli kwestia uprzedniego uzgodnienia ksztattu dzieta
nie ma takiego znaczenia, jak to niekiedy probuje si¢ sugerowaé. Zgodnie z zasadami
interpretacji umow nalezy bowiem bra¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci kontekstu,
w tym zatem i to, jakie sg prawa gatunku. W tym przypadku artysci-wykonawcy na stosunkowo
wczesnym etapie przygotowania przedstawienia dowiaduja si¢, jaka ma by¢ ich rola w
przedstawieniu i jakie sg jej ramy koncepcyjne. Sg rdwniez w stanie — w tychze ramach —
zaproponowac¢ wiasne koncepcje wykonania roli a nawet odrzuci¢ takie, ktore — z jakich$
istotnych dla nich powodow (tj. ze wzgledu na znajomos$¢ wtasnych mozliwosci fizycznych, z
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uwagi na przekonanie o nieobyczajnosci) — nie mogg by¢ przez nich zaakceptowane i muszg
badz mogg by¢ przez to negocjowane juz w toku przygotowan tworczych.

6. 7. Aktorzy

W literaturze przedmiotu uznaje si¢, ze prawna kwalifikacja wktadu aktorow (albo —w
innym ujeciu — odtworcow rél w utworach audiowizualnych) do utworéw budzi kontrowersje.®*
Nie dotycza one jednak tego, czy ich udzial jest $wiadczeniem dziela, czy ustug, lecz raczej
kwalifikacji rezultatu ich dziatan jako wspotautorstwa dzieta albo po prostu jako korzystania z
praw pokrewnych (wykonawczych), o ktérych mowa w art. 85 ust. 2 UstPA. W doktrynie nie
jest w szczegblnosci zupetnie sporne to, ze — zgodnie zresztg z przepisem art. 86 ust. 1 UstPA,
prawo artystow-wykonawcéw obejmujg ochrone praw osobistych oraz uprawnien do
korzystania z artystycznego wykonania i rozporzadzania prawami do niego na wskazanych w
tym przepisie polach eksploatacji (odnoszacych si¢ zasadniczo do utrwalania wystepodw oraz
ich zwielokratniania, obrotu egzemplarzami utrwalonych wykonan oraz rozpowszechniania
artystycznego zapisu w innych, trwatych, formach). Jest to rozwigzanie oczywiste, gdyz chroni
mozliwos$¢ eksploatacji praw artystow-wykonawcOw poza naturalnym obszarem (Samego
wystepu), za ktory przeciez otrzymujg oni i tak wynagrodzenie i w odniesieniu do ktorego po
prostu nie da si¢ naruszy¢ ich interesow prawa autorskiego — wtedy, gdy jest ono wykonaniem
tworczym. Jezeli za$ tak nie jest, nie ma w ogéle zastosowania przepisdéw UstPA — ani tego, ani
jakiegokolwiek innego; nie ma takze koniecznosci ochrony takich nietworczych ,,wykonan”
na gruncie prawa autorskiego.5?

O zdolnosci wytwarzania/wspottworzenia utworOw w rozumieniu prawa autorskiego
przesadza takze tre$¢ przepisow art. 87-88 UstPA, ktore w odniesieniu do wszystkich artystow
wykonawcow przewiduja:

(a) cessio legis polegajace na tym, ze ,,jezeli umowa nie stanowi inaczej, zawarcie przez artyste
wykonawce z producentem utworu audiowizualnego umowy o wspotudzial w realizacji
utworu audiowizualnego [automatycznie] przenosi na producenta prawa do rozporzadzania
i korzystania z wykonania, w ramach tego utworu audiowizualnego, na wszystkich znanych
w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji” (art. 87 UstPA);

(b) zasade, zgodnie z ktorg nie uznaje si¢ korzystania przez takich artystow z tego prawa za
naruszenie narusza prawa autorskiego do samego wykonywanego utworu.

I w przypadku wystapien aktorskich istotng kwestig jest kreatywno$¢ 1 indywidualizacja
wystepu. Z tego powodu udzial w przedstawieniu teatralnym albo w filmie polegajacy na
odgrywaniu pasywnego (co nie oznacza nie ruszajacego si¢) tla, bez uzyskania swobody
tworczej ksztaltowania koncepcji postaci i jej faktycznej realizacji scenicznej, nie jest

81 Zob. np. M. Czajkowska-Dgbrowska, Prawa pokrewne, w: J. Barta (red.), Prawo autorskie, System
Prawa Prywatnego, t. 13, C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 327

62 Dotyczy to np. sufleréw czy technikdw sceny.
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wystepem chronionym przez prawo autorskie. Kwestie t¢ ilustruje np. scena zabdjstwa Alfreda
Illa w ,,Wizycie starszej pani”’ w inscenizacji rez. Waldemara Krzystka.

Przypadek sceny zabojstwa Alfreda Illa w dramacie Friedricha Durrenmatta ,,Wizyta starszej
pani”, Teatr TV, 2002 r. w rezyserii Waldemara Krzystka

Niema Scena zabojstwa Alfreda Illa (w inscenizacji wyk. Jerzy Stuhr) jest weztowa dla sztuki.
Zgodnie z fabula Durrenmatta, zabojstwa dokonuja mieszkancy miasteczka odwiedzonego przez
Klarg Zachanassian (wyk. Krystyna Janda), z jej raczej subtelnego poduszczenia. ,,Mieszkancy
miasteczka” w tej scenie maja stwarza¢ Wrazenie bezimiennej grupy; niektorzy jej cztonkowie jednak
indywidualizuja si¢ poprzez uwypuklenie w sztuce ich gestow, a zwtaszcza mimiki. Scena raczej nie
moze by¢ samodzielnie utworem, jednak sposob zagrania jej decyduje znaczaco o realizacji programu
artystycznego samej sztuki oraz o wydzwicku/wrazeniu, ktore stara si¢ stworzy¢ rezyser. W tym celu
rezyser zdecydowal si¢ wilasnie na uwypuklenie niektérych postaci tlumu, co pozwolito
odtwarzajgcym je aktorom na stworzenie koncepcji postaci.

Udziat tych aktorow, ktorzy zindywidualizowani grane przez nich postaci zabojcéw i en wysitek
zostal pokazany W tej scenie ma zatem, i to zdecydowanie, charakter tworczy.

Kontrastuje z tym obrazem inny, pochodzacy z filmu ,Faraon” (w rez. Jerzego
Kawalerowcza — scena otwierajagca to dzieto, przedstawiajaca bieg jednego z wysokich
dowddcdw wojska egipskiego, Eunany. W tym przypadku, osoby zatrudnione w tle odgrywaja
role plastycznej perspektywy dla postaci dominujacych w danej scenie (tj. wspomnianego
wodza). Ich udzial w filmie jest zatem czysto techniczny, nie twérczy, poniewaz funkcja jest
po prostu ,,bycie w kadrze” a nawet stuzenie ciatem do wywotania efektu stroboskopowego.

Przypadek sceny otwierajacej film ,,Faraon” z 1966 r. rezyserii Jerzego Kawalerowicza

W scenie otwierajacej film ,,Faraon” przedstawiono biegngcego w przeciwnym kierunku do
oddzialow wojska Eunang (wyk. Ryszard Raczewski). W scenie tej Ryszard Raczewski musiat
pokaza¢ zmieniajgce si¢ emocje odgrywanej postaci, a takze jej rosngce zmeczenie 1 niepokdj
wynikajacy z bliskiego spotkania z faraonem Ramzesem (wyk. Jerzy Zelnik). Dla postaci Eunany,
wielosetosobowe oddziaty wojska sa jedynie pasywnym tlem.

Nie ulega watpliwosci, ze rola Eunany zostala odegrana w sposob tworczy. Rezyser nie chciat
natomiast w jakikolwiek sposob aktywizowac osoby w tle. Stad nalezy je uznac za statystow. Ci za$
nie wykonujg zadan tworczych w filmie.
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Ten sam problem, i do w dwoch plaszczyznach (realnej i fabularnej) moze byc¢
zilustrowany takze przyktadem koncepcji roli Ewy (wyk. w filmie przez Hann¢ Mikuc¢) we
wspomnianym juz w tej opinii filmie w rez. Stanistawa Rézewicza ,,Kobieta w kapeluszu”.

Przypadek roli Ewy (wyk. Hanna Miku¢) w filmie ,,Kobieta w kapeluszu” z 1984 r. w rezyserii
St. Rozewicza

Jeden z watkéw fabuly filmu dotyczy kwestii obsadzenia gtownej bohaterki filmu, aktorki Ewy w
epizodycznej, filmowej roli ,.kobiety w kapeluszu”. Gdy Ewa probuje sie¢ od rezysera filmu
dowiedzie¢, czegokolwiek, co pozwolitoby jej zbudowaé koncepcje postaci i ja odegra¢, dowiaduje
si¢ od rezysera, ze jest to ,,bez znaczenia”, bo jej udziat w filmie to po prostu ,,bycie kobieta w
kapeluszu” (a wigc postacig bez nadanych przez kogokolwiek z (wspot)tworcow filmu wiasciwosci)
i to bez nawet najkrotszego dialogu, czy monologu. Ewa uznaje t¢ ofert¢ za zawodowo
niesatysfakcjonujaca i ja odrzuca.

W warstwie rzeczywistej (realizacji filmu), udzial Hanny Miku¢ jako odtworczyni gtownej roli
polega na tworczym wspottworzeniu utworu. Kwestia ta nie ulega zadnej watpliwos$ci, totez nie
potrzeba jej juz tu blizej wyjasniac.

W warstwie fabularnej (tego, co film przedstawia), rola ,,kobiety w kapeluszu” bez zadnych
wilasciwosci uczynitoby udziat Ewy w filmie rowniez bezkoncepcyjnym — a wiec na zasadach
wiasciwych statystom. Ci, jezeli ich udziat w filmie polega na ,,byciu”, ,tworzeniu pasywnego tta”
dla akcji, zasadniczo nie tworzg dzieta, chyba, Ze ich udziat jest jakos istotnie celowo uwypuklony.

Podobna sytuacja ma miejsce w scenie odegranej przez Zbigniewa Zamachowskiego i
Lejba Fogelmana. Scen¢ te charakteryzuje swoista dynamika powodujaca, ze dopiero w jej
pelnym rozwinigciu, aktorzy grajacy jej postaci sa3 w stanie nada¢ im indywidualnego
charakteru, czyli — innymi stowy — zbudowac¢ i zrealizowac koncepcj¢ postaci.

Przypadek sceny handlu zlotymi monetami z filmu ,,Pianista” z 2002 r. w rezyserii R.
Polanskiego

Scena handlu ztotymi monetami (wyk. Zbigniew Zamachowski i Lejb Fogelman) zostata odegrana
przez artyste zawodowego i amatora. Na samym poczatku sceny ich udziat sprowadza si¢ do
stworzenia pasywnej perspektywy dla wystepu tytulowego bohatera (wyk. Adrien Brody), jednak
scena — w ktorej nie ma stow, a jedynie gesty — finalizuje si¢ poprzez nadanie obu postaciom cech
bardzo indywidualizujacych.
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Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze udziat obu wykonawcow w filmie miat charakter twoérczy,
bez wzgledu na amatorski status jednego z nich.

W innym przykladzie swoistej anegdoty filmowej, scena bedaca sktadnikiem filmu jest
tak wyrazista 1 tak luzno zwigzana z zasadniczg linig fabularng (albo $cislej, osig
syntagmatyczng) filmu, ze nie tylko decyduje o tym, ze caty film bez niej ,,bytby innym
dzietem”, ale Ze jest rowniez zdolna do bycia samodzielng jednostkg prawa autorskiego.
Tlustruje to scena u sklepikarzowej bedaca czescig sktadows filmu ,,Korczak™ w rez. Andrzeja
Wajdy

Przypadek sceny u sklepikarzowej z filmu ,,Korczak” z 1990 r. w rezyserii Andrzeja Wajdy

Rola sklepikarzowej (wyk. Stanistawa Celinska) w tym filmie jest krotka, epizodyczna. W
zasadniczej cze$ci trwa nieco ponad minute. Odtwarza przy tym scen¢ z zycia Janusza Korczaka,
ktorej opis Korczak nam pozostawit w swoim ,,Pamietniku”. Odtworzona przez Stanistawe Celinska
postac jest bardzo charakterystyczna i ma uwypukla¢ surrealizm sytuacyjny zdarzen, ktore staly sie
czescig fabuly filmu. Ze wzgledu na swoje zamknigcie, scena nie tylko jest wyrazistym elementem
filmu, lecz moze by¢ réwniez traktowana jako dzieto na wtasnych prawach.

Nie ulega watpliwosci, ze udziat wykonawcy roli sklepikarzowej w filmie ma charakter tworczy —
pomimo epizodycznego udziatu i nawet braku wlasciwosci bycia zasadniczym elementem fabuty
dzieta.
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7. Whnioski

Przedstawiony problem objecia lub nicobjecia dziatan artystow wykonawcow (takich
jak solisci, dyrygenci, arty$ci prowadzacy warsztaty muzyczne oraz arty$ci doangazowani,
aktorzy, tancerze) obowigzkiem odprowadzenia sktadek ubezpieczenia spolecznego
(emerytalnego i rentowego) odzwierciedla watpliwosci dotyczace kwalifikacji ich dziatan albo
jako takich, ktore polegaja na wytworzeniu utwordéw znajdujacych sie¢ pod ochrong prawa
autorskiego, albo jako zwykle swiadczenie ustug, do ktorych stosuje si¢ rezim wilasciwy dla
umow zlecenia.

Roznice w kwalifikacji umow zawieranych przez artystow-wykonawcow z instytucjami
kultury majg istotne znaczenie dla uksztaltowania interesOw tych osob. W obecnym systemie
kwalifikacja umow zawartych poza stosunkiem pracy jako tzw. ,,uméw zlecenia” moze (przy
spelnieniu przez owych artystow innych wymagan z zakresu prawa zabezpieczenia
spotecznego) da¢ im w przysztosci jedynie $wiadczenia ZUS; z kolei korzystanie z praw
autorskich pozwala na korzystanie przez tych artystow (a nawet ich spadkobiercow) z
dlugotrwatej mozliwosci eksploatacji praw autorskich (praw pokrewnych).

Z umowami zawartymi z poszczegOlnymi artystami zwigzane jest zroznicowane
prawdopodobienstwo uznania uzgodnionych w nich dziatan artystycznych za $wiadczenie
ustug. W odniesieniu do solistow i dyrygentow, tancerzy solistow, koryfejow i aktorow
odgrywajacych gtowne role jest ono relatywnie mate. Prawdopodobiefstwo to jest nieco
wigksze w odniesieniu do artystow prowadzacych warsztaty muzyczne, za$ najwigksze w
stosunku do artystow doangazowanych do wykonywania koncertow, do cztonkow corps de
ballet, a takze aktorow, ktorych role nie dajg mozliwosci tworczego budowania odgrywanych
postaci. Implikuje to jednak, ze tam gdzie ta mozliwos¢ istnieje i jest wykorzystywana, osoby
te wykazuja si¢ wymagang kreatywnoscig 1 indywidualno$cia w realizacji dzieta, co implikuje
zastosowanie do nich rowniez rezimy wlasciwego dla umoéw o dzieto .

W kazdym bowiem z tych przypadkdéw, mamy do czynienia z dzialaniami, ktére — w
koncepcji sadow, w tym Sadu Najwyzszego — moga si¢ kwalifikowaé jako takie, w ktorych
dzieto (jezeli powstaje) jest niematerialne i ,,nieucielesnione w rzeczy”. Jako takie dzieta prawa
autorskiego owe sady kwalifikujg te, w odniesieniu do ktorych mozna wykazac¢ po pierwsze, ze
0 ogole sg dzietami w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a takze gdy udowodni si¢ definiowang
przez owe sady kreatywno$¢ (oryginalnos¢) wktadu osob te dziatania podejmujace, a takze
zindywidualizowanie rezultatu.

Zasadniczym niedociggnigciem wspomnianego podejscia sadow, jak rowniez i w czesci
konstrukcji umoéw zawieranych z artystami jest pominigcie tego, ze koncerty (i inne dzieta
tworzone w warunkach udzialu wielu osob) sa rezultatem wspottworczosci wszystkich artystow
uczestniczacych w ich wykonaniu. W takim konteks$cie udzial poszczegOlnych artystow
wykonawcow w wykonaniu koncertdow jest zroznicowany, ale — zaréwno w kontekscie
konstrukcji wspottworczosci UstPA, jak i orzecznictwa TSUE — nie na tyle by wyltaczaé
uprawnienia prawa autorskiego wobec poszczegolnych grup wykonujacych ten sam koncert.
Poglad ten wzmacnia regulacja UstPA dotyczaca traktowania praw pochodnych powstajacych
w kontekscie i w wyniku wykonan artystycznych (art. 85 ust. 2 UstPA).
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Organy kontrolne nalezy zachgci¢ do tego, by w ramach prowadzonych w instytucjach
czynnosci dokonywaty blizszej analizy umow pod katem:

(a) blizszego stwierdzenia natury utwordéw, ktore majg by¢ na ich podstawie wykonywane i
identyfikacji, czy w odniesieniu do danej, ocenianej partii, stwarzaja one artyscie-
wykonawcy obiektywng mozliwos¢ indywidualnej kreacji;

(b) sprawdzenia, czy dysponujac taka mozliwo$cig dany artysta-wykonawca mogl z niej
skorzysta¢ zwazywszy na koncepcj¢ utworu zaproponowang przez innego tworce (rezysera
lub dyrygenta), ktory — kierujac si¢ prawami gatunku — ma mozliwo$¢ ograniczenia
swobody tworczej artystow-wykonawcow;

(c) czy dany artysta-wykonawca istotnie z niej skorzystat.

/// ¢
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