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UWAGI DO RAPORTU O STANIE MUZYKI POLSKIE]

Z wielka nadziejg przyjatem informacje o planach powstania Raportu o stanie
muzyki polskiej, ktorego celem bylo zdiagnozowanie sytuacji. Raport powstat jako
program operacyjny Instytutu Muzyki i Tanca, powotanego do Zycia przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Autorem najwazniejszej czeSci raportu i
konsultantem merytorycznym zostal Andrzej Chtopecki, muzykolog, uwazany za

jednego z najbardziej opiniotworczych krytykow muzycznych w Polsce.

Od dawna nie zgadzam sie z prowadzong przez A. Chlopeckiego polityka i
kreowaniem przez niego historii i przysztosci polskiej muzyki wspétczesnej. W moim
przekonaniu jego tekst jest w najwyzszym stopniu jednostronnyi ma niewiele
wspolnego z niezalezng oceng sytuacji. Zatuje, ze przy takiej okazji znowu zostat
ukazany zaktamany obraz muzyki polskiej gloryfikujacy wyzszo$¢ jednej, politycznie
poprawnej opcji. Inne za$ postawy s3g za kazdym razem przemilczane lub wybitnie

marginalizowane.

Postuze sie teraz krotka charakterystyka pojecia "diagnoza", aby wyprowadzi¢

Czytelnika w tok mojego dalszego rozumowania,.

Diagnoza, z medycznego punktu widzenia, to rozpoznanie choroby lub zespotu
chorobowego, na ktory cierpi pacjent. Jest ona wynikiem tzw. "procesu
diagnostycznego", ktérego celem jest nie tylko identyfikacja okreslonej jednostki
chorobowej, lecz petna diagnoza medyczna stanu chorego, obejmujaca takze okreslenie
przyczyny zaburzen, ich stopnia nasilenia, zaawansowania lub fazy procesu

chorobowego oraz przewidywanych nastepstw.

W psychologii z kolei odnajdujemy btedy diagnostyczne, jakie mozna popetni¢
poprzez: niepostrzeganie pewnych istniejacych objawéw, pochodzace z niezbadania,
poprzez bledy orzekania - przypisanie jednostce diagnostycznej cechy, ktdrej nie
posiada, bledne zaliczenia do gatunku albo typu, bledy pominiecia - opuszczanie
pewnego przypadku oraz bledy etyczne - kiedy obrazy objawéw nie odpowiadaja

rzeczywistosci.



Czy cel raportu zostat osiggniety, a diagnoza odpowiednio postawiona?

A. Chlopecki przesadza o tym, czyjg twdrczo$¢ "mozna widzie¢ w niszowej
perspektywie", a czyja $wieci blaskiem. Klasyfikuje, ktora tworczos$¢ "ma swojg wartos$¢
wytacznie w danym kregu czy $rodowisku". Utwierdza nas w przekonaniu, na przyktad
kto jest autorem jednego tylko dzieta, a kto napisat ich wiecej, ktore partytury sa
atrakcyjne i ktore lezg w "obszarze zainteresowania gtownych osrodkéw nowej

muzyki".

Prostym sposobem na pozbycie sie wielu nazwisk kompozytoréw polskich jest
okreslenie: ,postmodernista” i ,akademik”. Akademicko$¢, odrzucana i traktowana jako
styl tradycyjny, a wiec zty, jest wedlug autora Raportu przyktadem na
"nieprofesjonalno$¢” kompozytora i zamierzchto$¢, przypuszczalnie takze na
»Zgrzybienie” ("stary akademik"), za wyjatkiem oczywiscie dobrego, mtodego
akademika, jakim jest A. Chtopecki. Niemodny juz dyplom ukonczenia studiéw
magisterskich w specjalnosci "kompozycja" (zwtaszcza wsréd tych, ktérzy go nie majq)
takze jest dzi§ przeszkoda w osiaggnieciu szczytu stylu czystego i krystalicznego.
Niestety, "straz przednia" na koniach swoich "mentoréw", idgc wprzéd ku mistycznej
doskonato$ci, nie ogladajac sie za siebie, nie zauwazyta, Ze calty orszak wraz z ksigzetami
juz dawno poszedl innym duktem i nie smuci sie tym, ze kilku giermkéw zagubito sie w

zaroS$lach.

Reasumujgc: A. Chlopecki generuje historie muzyki polskiej takze poprzez
prognozowanie, co bedzie przysztoscia, jaka muzyka zastuguje na te przysztosé, czyja
tworczo$¢ wygasnie, a czyja bedzie 1$ni¢. Te prorockie, profetyczne wizje medrca
niewiele maja wspolnego z rzetelnoscig i obiektywizmem. W tej sytuacji wiele zalezy od
tego, jakim Swiattem kieruje sie kreator tej nowej historii muzyki polskiej. OsobiScie
proponuje zmiane o$wiecenia. By¢ moze zajasnieja wtedy inne gwiazdy, ktore w

galaktyce juz istnieja. Trzeba mie¢ tylko inny teleskop albo szerzej otwierac oczy.

Swoisty ,recykling”, ktoremu poddana zostata rzesza kompozytoréw polskich,
polega na wrzucaniu ich twdérczosci do pojemnika na szkto, pojemnika na papier czy

pojemnika na plastik. Taki jest Raport o stanie muzyki polskiej wedtug Andrzeja



Chtopeckiego. Moze wtasnie zmiana tytutu publikacji bytaby jedynym, witasciwym i

rozsadnym wyjsciem z tej ktopotliwej sytuacji?

Nie chce polemizowac¢ z faktami, ktére tworzy postepowy akademik Chtopecki,
przyznajac stypendia, zamawiajgc utwory i rekomendujac je do nagran i nagrod. Nalezy
bowiem dostrzec istnienie innego nurtu, ktérego przedstawiciele nie s3, by tak rzec,
"poprawni politycznie" - zapewne dlatego, ze pochodza od "innej matpy". Twdrczos¢
wielu kompozytoréw polskich jest nieatrakcyjna dla autora Raportu, co nie znaczy, ze ta

tworczosci nie istnieje.

Glownym brakiem, jaki dostrzegam w Raporcie, jest catkowite przemilczenie

zjawiska, ktérym jest polska muzyka sakralna. Mysle tu o wielu kompozytorach, licznych

dzietach, szeregu prawykonaniach, zamowieniach, festiwalach, wydawnictwach
ptytowych i nagrodach - tak w kraju, jak i za granica. Wszystkie te wydarzenia maja
miejsce i posiadajg w kulturze polskiej istotne znaczenie, cho¢ pan Chtopecki wcale ich
nie zauwaza, wybierajac sie pewnie chetniej na koncert w fabryce waédki, hali napie¢ lub

na basenie, w wykonaniu zespotu laptopéw raczej niz w katedrze w wykonaniu chéru.

Swoista inwigilacja $rodowiska muzycznego, jaka zaproponowat nam autor
Raportu, wydaje sie by¢ powierzchowna. Ta sytuacja bulwersuje przede wszystkim
dlatego, Ze Raport powstat na zlecenie panstwowej instytucji. Czy taki byt cel diagnozy?
W moim przekonaniu stata sie ona jedynie opisem witasnych preferencji stylistycznych i

personalnych autora.
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