Uwagi do czesci ,Raportu o stanie muzyki polskiej 2011”
w zakresie edukacji w szkotach muzycznych.

Chcialbym odniesc sie do czesci ,Raportu o stanie muzyki polskiej 20117 opisujacej
edukacje muzyczna w Polsce, a w szczegblnosci sytuacje szkolnictwa muzycznego. Niestety
jest to zdecydowanie najstabsza cze$¢ raportu — w moim przekonaniu tezy w niej zawarte
dyskredytuja autora, p. dr Andrzeja Biatkowskiego, a przez to niestety sam Instytut Muzyki
i Tanca firmujacy raport.

Autor omawianej przeze mnie czesci raportu popetnia przede wszystkim kardynalne btedy
w metodologii badan, ktére nie przystoja nawet zwyklemu gimnazjaliscie, nie mowiac

o pracowniku naukowym polskiej uczelni ze stopniem doktora. Pokaze to na kilku
przyktadach.

Dr Biatkowski pisze:
Wypada zwrdci¢ uwage na przynajmniej jeden problem zwiazany ze struktura szkolnictwa

muzycznego niewatpliwie wymagajacy rozwiazania. Mamy tu na mysli nieréwny dostep do
publicznego szkolnictwa muzycznego na terenie poszczegdlnych wojewddztw. Jest on

oczywiscie uwarunkowany historvcznie. Przvkladowo: w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

jest tvlko 5 szkdt muzyeznyeh, dla ktéryeh organem prowadzacym jest MKiDN, podczas gdv
w wojewOdztwie mazowieckim — 23, wielkopolskim — 21. Wyvdaje sie, iz fakt ten powinien
bv¢ branv pod uwage przyv powolywaniu nowych publicznyvch szkdét muzyveznych.

Poréwnajmy dwa z wymienionych przez dr Biatkowskiego wojewodztw:

— mazowieckie: 23 szkoly (MKiDN jako organ prowadzacy);

— kujawsko-pomorskie: 5 szkot (MKIDN jako organ prowadzacy).
Zatem w mazowieckim jest 4,6 szkot tego typu wiecej i to dla dr Biatkowskiego jest podstawa
do stwierdzenia, nie wprost, ze nalezy powotywac do zycia wiecej szkot w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim.

Wezmy jednak szkoly artystyczne, dla ktérych organem prowadzacym jest samorzad (ktore
przeciez nie réznia sie formalnie niczym od szkét, dla ktérych organem prowadzacym jest
MKiDN):
— mazowieckie: 5;
— kujawsko-pomorskie: 6;
i zsumujmy te liczby z iloscia szkot podanych w raporcie:
— mazowieckie: 28 (nalezy zaznaczy¢, co poézniej bedzie istotne, ze z tych 28 szkoét az
11 lezy w stolicy wojewodztwa — Warszawie, za to w Bydgoszczy — stolicy kujawsko-
pomorskiego tylko 1)
— kujawsko-pomorskie: 11.
Zatem w mazowieckim panstwowych szkot muzycznych jest nie 4,6 raza wiecej, jak wykazuje

dr Biatkowski, a 2,55.

Najwiekszym jednak btedem, kompromitujacym Biatkowskiego, jest niebranie pod uwage
ilosci mieszkancow obu wojewodztw, a rzecz ma sie nastepujaco:



— mazowieckie: 5.222.000 mieszkancow;

— kujawsko-pomorskie: 2.069.000 mieszkancow
(2,52 raza wiecej mieszkancoéw ma wojewodztwo mazowieckie niz kujawsko-pomorskie),
czyli ilos¢ obywateli przypadajaca na jedna szkote wynosi:

— mazowieckie: 186.500;

— kujawsko-pomorskie: 188.090.

Tak wiec ilos¢ szkol na mieszkanca jest zblizona w obu wojewodztwach.

Mozna jednak w analizach p6js¢ dalej wytaczajac z obliczen stolice obu wojewodztw
(Warszawe — 1.716.000 mieszkancow, w ktorej z 28 szkot az 11 przypada wlasnie na nia
i Bydgoszcz — 356.000 mieszkancow). Woéwczas okazuje sie, ze:

— mazowieckie: 206.235 mieszkancéw przypada na jedna szkote;

— kujawsko-pomorskie: 171.300 mieszkancow przypada na jedna szkote,
a wiec (z wylaczeniem Warszawy i Bydgoszczy) dostepnos¢ szkot w mazowieckim jest o ok.
20% nizsza niz w kujawsko-pomorskim, co zreszta odzwierciedla faktyczne dysproporcje
miedzy Warszawa, a reszta wojewodztwa mazowieckiego. Przypomne, ze wg Biatkowskiego
ta dostepnos¢ miata by¢ o 460% wyzsza w mazowieckim!!! Wole nie mysle¢ co moze sie sta¢
jesli na podstawie opracowania dr Biatkowskiego ministerstwo zacznie tworzy¢ szkoty,
chociazby w woj. kujawsko-pomorskim. Jaki sens ma oglaszanie ,, 1% na kulture”, jesli te
pieniadze beda w ten spos6b marnowane?

Kolejne bzdury dr Biatkowskiego. Pisze on pod jedyna tabelka w jego czesci raportu, ktéra
przedstawia ilosci poszczegdlnych typow szkot muzycznych w Polsce w roku 2010:
Po pierwsze, proporcja szkét muzycznych i I stopnia, ktora wydaje sie wlasciwa i wskazuje

na poprawne uksztaltowanie struktury szkolnictwa muzycznego zaréwno w obszarze szkot

publicznych, jak i prywatnvch.

Naprawde nie wiem jak na podstawie takiej tabelki mozna wysnuwa¢ wniosek o poprawnosci
struktury. Czy gdyby w tabelce np. zamienic jedna z liczb z 38 na 45, albo 29 to woéwczas ta
struktura dla Biatkowskiego bytaby niewtasciwa?

Dalej pisze on:

Po drugie, wzrost znaczenia szkét prywatnych, ktére pojawity sie w Polsce na poczatku lat 90-

tych, uzupemhiajac oferte ksztalcenia muzyczneso w obszarach, w ktérveh dostep do szkét

publicznvch bvt ograniczony. Jest to tendencja, ktéra z pewnoscia bedzie sie utrzymywac.

Pragne poinformowac p. Biatkowskiego, ze nie ma takiego naukowca na swiecie, ktéry na
podstawie jednej liczby (w tym wypadku ilosci szkét prywatnych w 2010 roku) bylby w stanie
okresli¢ tendencje (zmiane) danego parametru w czasie. Oczywiscie wiemy, ze przed 1989
rokiem ilos¢ szkot prywatnych w Polsce wynosita O, ale majac wylacznie liczbe tych szkot w
2010 roku (211 szkét prywatnych), a nie majac wartosci tego parametru w roku 2009, lub/i
latach poprzednich nie mozemy méwic¢ o zadnej tendengji, inaczej bowiem wygladataby
sprawa gdyby np. w 2009 roku tych szkét byto 200, a inaczej, gdyby byto ich 230. To tak,
adyby Biatkowski twierdzit, Ze firma, ktora zarobita w 2010 roku 1 min zt jest w Swietnej
kondygji finansowej. A co, jesli ta sama firma w 2009 roku zarobita 30 mln zt?



Podobna teze Biatkowski wysuwa w dalszej czesci raportu:
Warto tu oczywiscie zwroci¢ uwage, iz w ostatnich latach liczba uczniéw w prywatnych

szkotach muzycznych systematvcznie wzrasta.

Autor nie podaje zadnych danych na jej udokumentowanie.

Biatkowski powotuje sie w swoim opracowaniu na inny raport, niestety zdaje sie rGwnie
niemadry jak jego wlasny:
W najblizszych kilku latach dojdzie do skokowego rozwoju telewizji i dziedzin pokrewnych w

zwiazku w przej$ciem na technologie cyfrowe [...]. Mozna wiec oczekiwaé, ze nastapi
wyrazny wzrost zapotrzebowania na osoby o zréznicowanych kwalifikacjach artystycznych,
zwlaszcza w muzyce i plastyce.

Nie pamietam, zeby przejscie z TV czarno-biatej na kolorowa spowodowato wzrost
zapotrzebowania na absolwentow szkot muzycznych, a dzisiaj powiedziatbym raczej, ze

cyfryzacja ogranicza udziat cztowieka. Mozna tez ironicznie skomentowac teze popierang
przez autora raportu, ze np. zmiana proporcji ekranéw TV na szersze powinna spowodowac
wzrost zapotrzebowania na skrzypkéw, bo do tej pory na ekranie miescit sie jeden, a teraz
mozna ich tam zmiesci¢ dwoch.

Caty raport Biatkowskiego jezy sie od sformutowan, ktére nigdy nie powinny znalez¢ sie w
opracowaniu o charakterze naukowym, a co najwyzej w tzw. prasie popularnej. Oto przyktad:
W opinii niezaleznych ekspertéw (system szkolnictwa artystycznego) jest uznawany za jedno
ze wzorcowych rozwiazan | ...] w skali europejskiej.

W komentowanym raporcie brakuje danych liczbowych. To powazny zarzut zwazywszy, ze nic
nie jest tak obiektywne, jak liczby, a im wieksza ich ilos¢, tym lepiej. Podczas Konwencji
Muzyki Polskiej asekuracyjnie komentowano niedorobki raportu, ze jest to tylko ,jedno
zdjecie” polskiej muzyki. Problem polega na tym, ze przez brak obiektywnych danych
liczbowych zdjecie to jest zamazane i nic na nim konkretnego nie widac, a jesli ktos sie pokusi
o zgadywanki co tez te bezksztattne plamy oznaczaja, to moze dojs¢ do takich ,rewelacji” jak
dr Biatkowski. Nie znamy chociazby ilosci kandydatow do poszczegélnych szk6t muzycznych
w stosunku do ilosci przyjetych, nie znamy stanu infrastruktury szk6t muzycznych (np. ilosci

i jakosci instrumentéw muzycznych, ktére uczniowie moga wypozyczac), itp. itd. Autor nic nie
wspomniat o podrecznikach, nic nie wspomina o ,problemie szesciolatkow”, braki mozna
mnozy¢ w nieskonczonosc.

Bardzo istotna wada, charakterystyczna dla duzej czesci opracowan powstajacych w Polsce jest
brak analizy kontekstu historyczno-kulturowego. Ponizej przedstawie na czym to moze
polega¢ w wypadku szkolnictwa muzycznego w Polsce i jak fundamentalne wnioski moga
rodzi¢ takie analizy.

Biatkowski opisuje obecny system szk6t muzycznych w Polsce jako tréjstopniowy, twierdzac
jednoczesnie, ze jest on obecny w Polsce od 1945 roku, mamy bowiem szkoty podstawowe,
srednie i wyzsze. By¢ moze z punktu widzenia instytucjonalnego jest to i byt system
tréjstopniowy, natomiast funkcjonalnie jest to system jednostopniowy (mniej wiecej od lat 90-
tych ubieglego wieku), a byt dwustopniowy: po 1945 roku ukonczenie sredniej szkoly
muzycznej dawato szerokie uprawnienia zawodowe (mozna bylo prowadzi¢ chory, domy



kultury, uczy¢ w muzycznych szkotach podstawowych, by¢... muzykiem jazzowym itd.) — to
byt pierwszy stopien (szkota podstawowa ze $rednia). Natomiast drugim stopniem byty szkoty
wyzsze ksztatcace przede wszystkim muzykoéw orkiestrowych. Z czasem rynek pracy dla osob
konczacych edukacje na pierwszym stopniu (szkole sredniej) skonczyt sie — nie bylo juz
zapotrzebowania za nowych dyrektorow domoéw kultury itp., dodatkowo wysycony rynek
pierwotnie przeznaczony dla absolwentow szkot wyzszych (drugi stopien) spowodowat, ze
absolwenci szkot wyzszych zaczeli sie starac o posady pierwotnie przeznaczone dla
absolwentow srednich szk6t muzycznych. Naturalnie wiec znaczenie $rednich szkot
muzycznych, jako zawodowych, upadato. Proces ten byt rowniez wzmacniany odgérnymi
decyzjami, z ktorych ostatnia, pieczetujaca koniec systemu dwustopniowego byto
wprowadzenie obowiazku ukonczenia studium pedagogicznego (w praktyce wyzszej uczelni)
przez nauczycieli szkot muzycznych podstawowych i srednich. I w ten sposéb, z punktu
widzenia funkcjonalnego, zawodowego, system szkolnictwa muzycznego w Polsce stat sie
jednostopniowy, bowiem konczac szkote muzyczna podstawowa lub srednia ,nic nie mozna”.
Jakie taka, nawet pobiezna, analiza rodzi wnioski? Skoro z 0s6b rozpoczynajacych ksztatcenie
w podstawowych szkotach muzycznych tylko grubo ponizej 10% konczy wyzsze uczelnie
muzyczne, to wynika z tego, ze szkoly muzyczne w Polsce sa przede wszystkim
szkolami... umuzykalniajacymi. Niestety nikt gtosno takiego wniosku wezesniej nie
wyciggnal, a jest on fundamentalny z punktu widzenia debaty nad ksztattem szkolnictwa
muzycznego w Polsce. Okazuje sie bowiem, ze nie tylko lekcje muzyki w szkotach
powszechnych moga stanowic¢ element polityki Panstwa majacej uwrazliwia¢ artystycznie
spoteczenstwo, ale takim elementem moga stac sie szkoty muzyczne.

To, co teraz napisze, jest juz oczywiScie sprawa podlegajaca dyskusji: skoro szkoty muzyczne
sa szkotami umuzykalniajacymi, moze warto zastanowic sie jaki sens ma utrzymywanie
najdrozszego systemu o$wiaty muzycznej w Europie (lekcje jednego nauczyciela z jednym
uczniem), skoro za te same pieniadze mozna umuzykalnia¢ kilkakrotnie wicksza ilos¢ dzieci
(jeden nauczyciel — tréjka, czwérka uczniow)? Czemu nie przyjmowac do podstawowych szkot
muzycznych wszystkich kandydatow — obecnie nie umuzykalniamy nawet tych, ktérzy chca
mie¢ co$ wspélnego z muzyka?...

Pora podsumowan. Pragne do wtadz Instytutu Muzyki i Tanca przede wszystkim zwrocic sie
z ogromna prosba o nie wykorzystywanie omawianej przeze mnie czesci raportu

w jakichkolwiek celach, ktore skutkowatyby zmianami w systemie szkolnictwa muzycznego
w Polsce, moze to bowiem przynies¢ katastrofalne skutki, natomiast p. dr Biatkowskiego
prosze odsunac od wszystkiego co jest zwiazane z edukacja muzyczna, a na wszelki wypadek
z wszystkimi innymi rzeczami na litere ,e” i ,m”.

Mysle rowniez, ze btedem bylo oglaszanie raportu drukiem przed I Konwencja Muzyki,
ktéra w mojej opinii powinna by¢ najwazniejszym recenzentem i korektorem raportu.
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