Uwagi do Raportu o stanie muzyki polskiej — Muzyka wspétczesna

Chciatbym krétko odniesé sie do Raportu o stanie muzyki polskiej, a w szczegdlnosci do jego

czesci ,,Muzyka wspodfczesna” autorstwa Andrzeja Chtopeckiego.

Oto uwagi:

1.

Zlecenie przygotowania tej czesci Raportu Andrzejowi Chtopeckiemu znanemu z
bardzo osobistej wizji naszej rzeczywistosci muzycznej oraz wielu dziatan kreujacych
tg rzeczywistos¢ moim zdaniem nie byto dobrym wyborem. Cze$¢ Raportu opisujgca
aspekt historyczny, twoércéw oraz fakty trudne do pominiecia jest w miare
obiektywna i akceptowalna. Troche gorzej ma sie rys naszej wspodfczesnosci. Autor,
jak mozna sie byto tego spodziewaé opisat w raporcie wtasng wizje najnowszej historii
muzyki, poddajgc twoércow i wydarzenia wtasnym ocenom. Moim zdaniem takie
podejscie do Raportu jest niedopuszczalne. Raport powinien przedstawia¢ opis
faktograficzny rzeczywistosci muzycznej, a nie spis zainteresowan i ulubiencéw
autora.

W czesci poswieconej mtodemu pokoleniu kompozytorskiemu autor pominagt w duzej
czesci wazny osrodek jakim jest Uniwersytet Muzyczny im. F. Chopina w Warszawie.
Nie zauwazyt np. bardzo istotnej czesto wykonywanej i nagradzanej grupy
kompozytorow wywodzacych sie chocby z klasy prof. Mariana Borkowskiego, ktérego
dziatalnos¢, ogromne zastugi pedagogiczne i organizacyjne sg trudne do przecenienia.
Kilku istotnych kompozytoréw warszawskich z réznych pokolen zastugiwatoby moim
zdaniem przynajmniej na wzmianke. Tacy kompozytorzy jak chocby Stanistaw Moryto
czy mtodszy Pawet tukaszewski, twdrca nagradzany, wydawany i uznany juz zagranica
powinni zosta¢ zauwazeni w Raporcie. Ich nieobecnos¢ jest tym bardziej widoczna, ze
autor poswieca wiele miejsca kompozytorom nie znanym, ktérych tworczosé byta
zauwazona chyba wytgcznie przez autora. Byloby to dopuszczalne w publicystyce —
nie w Raporcie.

Pominiecie UMFC dotyczy réwniez dorobku naukowego tego osrodka. Zostat on w
Raporcie zmarginalizowany.

W czesci opisujgcej festiwale ponownie o$rodek warszawski zostat potraktowany ,po
macoszemu”. Tak istotne festiwale jak Warszawskie Spotkania Muzyczne i Audio Art
zastugujg moim zdaniem na co$ wiecej niz na wymienienie w Raporcie. Zwtaszcza ze
wiekszos¢ festiwali z innych o$rodkéw jest omdwiona daleko bardziej detalistycznie.
Brakuje w raporcie wzmianki o innych festiwalach poza gtéwnymi osrodkami.
Mogtyby sie one znalezé w zbiorczym paragrafie. Tak istotne festiwale jak choéby
tédzka Musica Moderna czy organizowany ostatnio w Biatymstoku Miedzynarodowy
Festiwal ,Laboratorium Muzyki Wspdtczesnej” od lat wypetniajg luki w prezentacji
polskiej muzyki wspodtczesnej poza gtdwnymi osrodkami i zastugujg na pojawienie sie
w Raporcie.



Raport o stanie muzyki polskiej to bardzo istotny dokument. Zwtaszcza, ze to pierwsze tego
typu opracowanie majgce dostarczy¢ rzetelne informacje na temat naszej rzeczywistosci
muzyczne;j.

Dokument ten bedzie Zzrédtem wiedzy o terazniejszosci i stanie sie Zzrédtem historycznym.
Mysle, ze IMIT majac to na wzgledzie powinien zmieni¢ i uzupetni¢ Raport w taki sposdb, aby
stat sie on blizszy prawdzie i z jak najmniejszym elementem osobistej oceny autora oraz
kreowania rzeczywistosci. Moim zdaniem to bardzo niedobrze jesli w dokumencie tego typu
zbyt duzo miejsca zajmujg twodrcy, instytucje i wydarzenia z kregu autora Raportu, a
nieobecni sg Ci za ktdrymi autor nie przepada. Takie podejscie jest dopuszczalne w
przypadku wszelkiego rodzaju publicystyki, czy nawet krytyki muzycznej. Gorzej jesli dotyczy
to tak istotnego dokumentu. | nie chodzi mi o usuwanie czegokolwiek. Znakomita wiekszos¢
z wymienionych nazwisk, instytucji i wydarzen powinna sie w Raporcie znalezé.
Chodzi o uzupetnienia i usuniecie zbyt daleko idgcych ocen wtasnych autora.

Whioskuje o:

1. Uzupetnienie Raportu o rzetelng informacje na temat Warszawskiego $srodowiska
kompozytorskiego biorgc pod uwage aktywnosc¢ i range twdrczg, a nie osobiste
preferencje autora.

Uzupetnienie Raportu o doktadniejszy opis dorobku naukowego UMFC.

3. Dodanie bardziej szczegdétowego opisu warszawskich festiwali.
Dodanie informac;ji o festiwalach spoza gtéwnych osrodkow.

Mam nadzieje, ze metoda zaktamywania rzeczywistosci i Swiadomego ,,wycinania” nazwisk i
wydarzen, tak charakterystyczna dla poprzedniej epoki i opisana przez Andrzeja
Chtopeckiego na przyktadzie Panufnika i Palestra, odeszta razem z poprzednig epoka.

Mam nadzieje, ze w przypadku Raportu pdéjdziemy drogg integrujacg srodowisko, a wiec
droga oddania zastug tym, ktorym te zastugi sie nalezg, a przez to pokazania PRAWDY o
otaczajgcej nas rzeczywistosci muzycznej.

Mysle, ze nic nie ujmujgc Andrzejowi Chtopeckiemu, skadingd jednemu z niewielkiego grona
muzykologéw aktywnie zajmujacych sie muzykg wspodiczesng, jego wizja powinna byé
zderzona z wizjg przynajmniej jeszcze jednego autora, co mam wrazenie znaczgco
uprawdopodobnitoby Raport.

Chyba Zze autor zechciatby pochylié sie jeszcze raz nad swym dzietem i usungé
niedoskonatosci, powsciggajgc przy tym cheé¢ kreowania rzeczywisto$ci oraz osobiste
sympatie i antypatie.

Z powazaniem,

Maue, 2uabict,

Maciej Zielinski



